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ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД РЕГУЛЮВАННЯ FINTECH ПОСЛУГ

У статті на основі аналізу наукових джерел розглянуто зарубіжний досвід регулювання FinTech 
послуг. Охарактеризовано особливості системи регулювання та нагляду в зарубіжних країнах, 
визначено переваги та недоліки систем регулювання на основі правил та принципів. Здійснено 
порівняльний аналіз використання регуляторної «пісочниці» у зарубіжних країнах, визначено 
спільні та відмінні риси, виділено переваги та недоліки використання даного виду регулювання 
сфери Fintech послуг. Розроблено структурно-рекомендаційну модель створення вітчизняної 
регуляторної «пісочниці».

Ключові слова: Fintech послуги, регулювання та нагляд, фінансова установа, ринок фінансо-
вих послуг, фінансові послуги, регуляторна «пісочниця».

В статье на основе анализа научных источников рассмотрен зарубежный опыт регулирова-
ния FinTech услуг. Охарактеризованы особенности системы регулирования и надзора в зарубеж-
ных странах, определены преимущества и недостатки систем регулирования на основе правил 
и принципов. Осуществлен сравнительный анализ использования регуляторной «песочницы» 
в зарубежных странах, определены общие и отличительные черты, выделены преимущества и 
недостатки использования данного вида регулирования сферы Fintech услуг. Разработана струк-
турно-рекомендательная модель создания отечественной регуляторной «песочницы».

Ключевые слова: Fintech услуги, регулирование и надзор, финансовое учреждение, рынок 
финансовых услуг, финансовые услуги, регуляторная «песочница».

The article examines scientific sources about the foreign experience of FinTech services. The features 
of the regulation and supervision system in foreign countries are described. Considering the potential vul-
nerability of FinTech to fraud and cybercrime services, supervisors use alternative methods of monitoring 
and risk control, including: the authority to inspect a third-party provider of FinTech services for the bank; 
regulatory requirements for contracts that provide the permission for supervision; ongoing monitoring of 
the FinTech services provider activities. Mostly regulators use two approaches for FinTech services regu-
lation: based on rules and on principles. It was established that in their activity supervisory bodies rely on 
innovative technologies such as: artificial intelligence; distributed registers; unstructured data analysis. 
To ensure the right balance between ensuring financial stability and protecting consumer rights, regu-
lators are turning to the development of such methodological approaches and innovative solutions as 
innovative hubs, Fintech accelerators, regulating “sandboxes”. Also, the comparative analysis of the use 
of the regulatory “sandbox” in foreign countries was carried out. The key elements of sandboxes are the 
purpose of creation, the right to contact the sandbox, the criteria for risks, guarantees and other restric-
tions, the time for application and testing, the costs for the regulator and participants of the “sandbox”, 
the actions of the regulator after the testing. The common and distinctive features of the “sandboxes” in 
the countries of the world were characterized. Moreover, the advantages and disadvantages of using this 
type of the Fintech services regulation were highlighted. The stages of the operating process for potential 
clients of “sandbox”, which include the stages of preliminary classification, application submission, appli-
cation evaluation, experiment, ending participation in the “sandbox” were presented. A structural and 
advisory model for the creation of a national regulatory “sandbox” was developed. 

Keywords: Fintech services, regulation and supervision, financial institution, financial services mar-
ket, financial services, regulatory “sandbox”.

Постановка проблеми. FinTech стартапи та 
сервіси – один із найбільш динамічних сегментів 
сучасної економіки. Деякі з них формують нові 

сегменти у структурі ринку фінансових послуг 
та складають конкуренцію вже звичним нам 
фінансовим установам, інші доповнюють функ-



ПРОБЛЕМИ СИСТЕМНОГО ПІДХОДУ В ЕКОНОМІЦІ 187

ГРОШІ, ФІНАНСИ І КРЕДИТ

ціонал існуючих банків, страхових компаній, 
інвестиційних фондів, виступаючи в ролі інно-
ваційно-технологічних доповнень. Нові фінан-
сові технології вже встигли зацікавити багатьох 
інвесторів та сформувати мільйонні бюджети 
для розвитку та масового впровадження своїх 
ідей. Новостворені фінансові продукти намага-
ються задовольнити існуючі потреби та перед-
бачити майбутні труднощі в розвитку фінан-
сової сфери. Змінюючи традиційну концепцію 
фінансових послуг FinTech компанії сформу-
вали нову нішу в рамках ринку фінансових 
послуг, динамічний розвиток якої зумовлює 
актуальність розробки та впровадження ефек-
тивної системи регулювання та нагляду.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання зарубіжного досвіду регулювання 
FinTech послуг знайшли відображення у працях 
зарубіжних науковців: Лі Б. (Li B.), Хорслі Дж. 
(Horsley J.), Валласа А. (Wallace A.), Херболта А. 
(Herrboldt A.), а також регулятивних та норма-
тивних документах національних регуляторів 
банківської діяльності та ринків фінансових 
послуг. Також активні дослідження ведуться 
колективами авторів, що представляють 
Базельский комітет з банківського нагляду (The 
Basel Committee on Banking Supervision), Орга-
нізації банківських досліджень (Community 
Bank Research), Конференції державних бан-
ківських наглядачів (Conference of State Bank 
Supervisors), Європейської банківської асоціації 
(European Banking Authority), Управління фінан-
сової поведінки (Financial Conduct Authority).

Метою дослідження є узагальнення зару-
біжного досвіду регулювання FinTech послуг 
та розробка моделі вітчизняного регулювання 
даної сфери. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Враховуючи світові тенденції та глобальність 
економічних процесів, система регулювання 
вітчизняної сфери FinTech послуг не може роз-
виватися без залучення досвіду найбільш роз-
винутих ринків фінансових послуг, що зумов-
лює необхідність дослідити світовий досвід 
регулювання FinTech на основі аналізу відповід-
них нормативно-правових актів, рекомендацій 
та ініціатив закордонних регуляторів. Відзна-
чимо, що сфера FinTech послуг набула най-
більшого поширення у таких країнах як Китай, 
Великобританія та США, що зумовило відпо-
відний розвиток регуляторного та наглядового 
забезпечення у даних країнах. Так, у Китаї регу-
ляторами у сфері FinTech послуг є: Народний 
банк Китаю, Китайська комісія з регулювання 
банківської діяльності, Китайська регуляторна 
комісія зі страхування, Управління інформацій-
них інтернет-технологій Китаю [1; 2]. Основним 
нормативними документами є “The Guiding 

Opinions on Promoting the Healthy Development 
of Internet Finance”, “Administrative Measures for 
Online Payment Business of Non-Bank Payment 
Institutions”. У Великобританії регулювання 
здійснюють Управління фінансовою поведін-
кою [3; 4] та Казначейство Її Величності [5], які 
керуються такими рекомендаціями як “Project 
Innovate” та “Regulatory Innovation Plan”. Вод-
ночас, найбільш розгалужена система нагляду 
функціонує у США, де дана сфера входить у 
компетенцію Управління контролера грошо-
вого обігу (“The OCC’s Responsible Innovation 
Framework and Fintech Bank Charters-Latest 
Developments”) [6; 7], Федеральної корпора-
ції по страхуванню депозитів (“Marketplace 
Lending”) [8], Комісії з цінних паперів і бірж 
(“Crowdfunding regulations”) [9; 10], Конферен-
ції державного банківського нагляду (“Vision 
2020 for Fintech and Non-Bank Regulation”) 
[11], Бюро з фінансового захисту споживачів 
(“Prepaid Accounts Under the Electronic Fund 
Transfer Act (Regulation E) and the Truth In 
Lending Act (Regulation Z)”) [12], Комісії з торгівлі 
товарними ф’ючерсами [13] (“LabCFTC”).

Аналіз вищенаведених нормативних доку-
ментів засвідчив, що регулювання більшості 
ризиків, які пов’язані з розвитком FinTech 
послуг у даних країнах відносяться до компе-
тенції різних наглядових органів, що вимагає 
міжсекторального співробітництва між дер-
жавними інституціями. Як правило нагляд за 
FinTech сферою покладено автономні під-
розділи з виділеними ресурсами і лініями 
звітності для розробки регулятивної бази та 
дослідження FinTech сфери. Мандати цих під-
розділів мають широкомасштабний характер 
і включають такі функції, як: політика регулю-
вання FinTech; ліцензування; контакти з гро-
мадськістю; використання нових технологій 
нагляду. У своїй діяльності наглядові органи 
опираються на інноваційні технології, такі як: 
штучний інтелект (для виявлення аномалій у 
даних); розподілені регістри (для моніторингу 
ризиків і угод учасників ринку в режимі реаль-
ного часу); аналіз неструктурованих даних (для 
підтримки оцінок ризиків фінансових установ, 
що надають FinTech послуги).

Зазначимо, що державні регулятори приді-
ляють значну увагу питанню участі FinTech ком-
паній в якості сторонніх постачальників послуг 
для банків. Зокрема, в нормативних актах та 
рекомендаціях зазначається, що використання 
компаній FinTech в якості сторонніх постачаль-
ників послуг може допомогти фінансовим уста-
новам у доступі до нових продуктів, технічних 
експертних знань та ефективності. Водночас, 
суттєво зростають ризики вразливості банку 
від шахрайства та кіберзлочинності. Fintech 



188

ВИПУСК № 5(67), 2018

ПРОБЛЕМИ СИСТЕМНОГО ПІДХОДУ В ЕКОНОМІЦІ

рішення, що використовуються багатьма фінан-
совими установами можуть представляти сис-
темний ризик для фінансового сектору, тому 
наглядові органи розробили альтернативні 
способи моніторингу та контролю ризиків, 
що включають: повноваження перевіряти сто-
роннього постачальника послуг; нормативну 
вимогу до договорів, яка передбачає дозвіл на 
проведення нагляду; постійний процес контр-
олю за діяльністю постачальника послуг.

Також значна увага збоку регуляторних 
структур приділяється системі ліцензування 
FinTech послуг, аналіз якої дає змогу виокре-
мити такі її особливості:

– режими ліцензування, як правило, мають 
ряд варіантів, які включають повні банківські 
ліцензії, обмежені банківські ліцензії та інші 
види ліцензій з вимогами та обмеженнями, які 
варіюються в залежності від типу Fintech орга-
нізації та/або діяльності;

– повністю нові Fintech продукти та послуги, 
як правило, підлягають обмеженим видам 
ліцензування.

Однією з ключових тенденцій, яка була 
визначена в ході аналізу, стало те, що для забез-
печення правильного балансу між забезпечен-
ням фінансової стабільності та захистом прав 
споживачів, залишаючи при цьому можливості 
для Fintech інновацій, регулятори вдаються до 
розробки методичних підходів та інноваційних 
рішень, щодо покращення взаємодії з Fintech 
компаніями, зокрема за рахунок створення:

– інноваційних хабів;
– Fintech акселераторів;
– регуляторних «пісочниць».
Назви вище зазначених ініціатив адапто-

вані до конкретних регуляторних органів та 
відрізняються залежно від країни (каталіза-
тор, лабораторія інновацій, інноваційна про-
грама, служба підтримки тощо). Зокрема, 
програми під однією і тією ж назвою можуть 
відрізнятися з точки зору ресурсів і мандата. 
Діапазон дій кожної програми є конкретним і 
залежить від нормативно-правової бази і ман-
дата регулятора. 

Загалом, за підсумками проведеного ана-
лізу нормативно-правових актів рекоменда-
цій та ініціатив, направлених на регулювання 
FinTech послуг, можемо констатувати, що регу-
лятори використовують два підходи до регулю-
вання FinTech послуг: 

– регулювання засноване на правилах;
– регулювання засноване на принципах.
Дані системи регулювання мають як пози-

тивні, так і негативні сторони. Регулювання 
засноване на правилах дає впевненість і перед-
бачуваність діяльності, забезпечує конкретну 
поведінку фінансових установ, водночас стри-

мує інновації, на яких по суті й розвивається 
сфера FinTech послуг, потребує постійного 
оновлення, вимагає високих витрат на дотри-
мання. Режим регулювання на основі прин-
ципів є більш гнучким стосовно динамічності 
сфери FinTech послуг, дозволяє використо-
вувати світові практики регулювання. Разом з 
тим, даний вид регулювання може викликати 
сумніви стосовно неупередженості в застосу-
ванні заходів впливу на фінансові установи. 
Даний вид є гнучким, але може створити рівень 
невизначеності щодо того, що саме очікується 
від фінансових установ. 

Аналіз систем регулювання сфери FinTech 
послуг засвідчив, що найбільшого поширення 
набув підхід на основі регулювання з відкритим 
вихідним кодом, а саме регулятивної «пісоч-
ниці» [14; 15]. Так, станом на 01.01.2018 року 
9 зарубіжних країн активно використовували 
регулятивну «пісочницю» (Великобританія, 
Австралія, Бахрейн, Канада, Гонконг, Малай-
зія, Нідерланди, Сінгапур, Тайланд), 3 зарубіжні 
країни почали етап встановлення регулятивної 
«пісочниці» (Бруней, Індонезія, Сьєрра-Леоне), 
а 13 зарубіжних країн офіційно анонсували 
створення регулятивної «пісочниці» (Бразилія, 
Китай, Індія, Йордан, Японія, Кенія, Мексика, 
Росія, Південна Корея, Швеція, Швейцарія, Тай-
вань, Туреччина).

У нашому дослідження для аналізу практик 
зарубіжних країн, щодо створення регулятив-
ної «пісочниці» були відібрані такі країни як: 
Сінгапур, Гонконг, Австралія, Великобританія, 
Канада, Бахрейн, Тайланд, Малайзія.

Вибір саме цих країн обумовлений тим, що 
перші п’ять із них відносяться до країн із роз-
виненою Fintech екосистемою та економікою, 
що у свою чергу вплинуло на створення їхніми 
регуляторами більш досконалого та деталь-
ного плану розробки та функціонування регу-
лятивних пісочниць. Вибір останніх трьох країн 
обумовлюється схожістю їх економічного роз-
витку та розвитку сфери Fintech послуг з вітчиз-
няними показниками. 

Перша регулятивна «пісочниця» у світі була 
запропонована Управлінням фінансовою пове-
дінкою Великобританії, згідно якого пісоч-
ниця – це «безпечний простір», в якому підпри-
ємства можуть тестувати інноваційні продукти 
та послуги, бізнес-моделі і механізми доставки, 
без негайного виникнення всіх нормативних 
наслідків для участі у відповідній діяльності» 
[16]. Наступною була ініціатива Австралії, яка 
представила своє бачення «пісочниці» як при-
роднього розширення інноваційного хабу 
Австралійської комісії з цінних паперів та інвес-
тицій. Аналогічні підходи були використані й у 
інших країнах (табл. 1). 
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Не зважаючи на значне різноманіття регу-
ляторних «пісочниць», всі вони складаються зі 
схожих конструкційних елементів: 

– цілі «пісочниці» (визначаються мандатом 
регулятора і зазвичай викладаються в установ-
чому документі); 

– право звернутися до «пісочниці» (зале-
жить в першу чергу від повноважень регуля-
тора та правової бази); 

– критерії щодо ризиків, гарантій та інших 
обмежень (суб’єкти регулятивної «пісочниці» 
піддані обмеженням, таким як максимальна 
кількість клієнтів, додаткові гарантії, які покри-
вають ризики пропонованих інновацій, вклю-
чаючи розкриття інформації та створення ком-
пенсаційного фонду);

– строки для подачі заявки та проведення 
тестування (заявники повинні продемонстру-
вати готовність до тестування Fintech інновацій. 
Тестування має бути обмеженим за часом для 
запобігання тривалого дослідження інновацій, 
які або недостатньо розвинуті, або просто не 
життєздатні); 

– витрати для регулятора і учасників «пісоч-
ниці» (у більшості країн «пісочниця» нада-
ється безкоштовно, водночас існують витрати, 

пов’язані з проведенням тестування послуги. 
Наприклад, юридичний супровід, аудит);

– дії регулятора після проведення тесту-
вання (успішне тестування Fintech послуги 
може мати декілька результатів. Перший – 
повноцінний дозвіл на запуск даної інновації для 
всіх компаній. Другий – індивідуальний дозвіл 
Fintech компанії на запуск її інновації. Також 
регулюючі органи можуть ініціювати зміни 
до правової та нормативної бази, щоб забез-
печити юридичну реалізацію Fintech послуги. 
Якщо тестування виявилося невдалим, фінан-
сова установа повинна припинити надання 
Fintech послуги).

Не зважаючи на схожість елементів регуля-
тивних «пісочниць» у більшості аналізованих 
країн, все ж таки між ними існують певні відмін-
ності та опції (табл. 2).

Аналіз зарубіжного досвіду використання 
регулятивної «пісочниці» дозволив виділити 
ряд переваг та недоліків використання даного 
виду регулювання сфери Fintech послуг [16-24]. 
Потенційними перевагами є: 

– зниження вхідних бар’єрів для небанків-
ських установ;

– сприяння реформам у сфері регулювання;

Таблиця 1 
Порівняльний аналіз регуляторних «пісочниць» у зарубіжних країнах 

Країна

Охоплення 
учасників Структура

Направлення
B2B B2C ФУ Тривалість

експерименту
Велико- 
британія + + + До 6 місяців Блок додатків включає широкий спектр 

FinTech рішень.
Австралія 

+ ‒ ‒ До 12 місяців

Fintech рішення, які потребують австралій-
ської ліцензії фінансових послуг (AFS) або 
кредитної ліцензії, такі як фінансова кон-
сультація та схвалення кредиту.

Сінгапур + + + 6 місяців, дозволя-
ється продовження

Блок додатків включає широкий спектр 
FinTech рішень

Гонконг 
‒ + +

Визначається в 
результаті діалогу 

з регулятором

Біометрія, DLT, аутентифікація, послуги з 
торгівлі цінними паперами, послуги API, 
чатбот і програмні токени.

Канада

+ + +
Визначається в 

результаті діалогу 
з регулятором

Менеджер інвестиційного фонду для 
криптовалютного інвестиційного фонду, 
онлайн-платформи, що сприяють венчур-
ним інвестиціям в стартапи. 

Тайланд 
+ + + Менше одного 

року

Інвестиційні консультації, управління при-
ватними фондами, операції з деривативами, 
консультації по операціях з деривативами.

Малайзія

+ + + 12 місяців, дозволя-
ється продовження

Перший блок включав такі Fintech рішення, 
як фінансове порівняння, страхове агрегу-
вання, валюто-обмінні операції і надання 
грошових переказів

Бахрейн 
+ + +

9 місяців, дозволя-
ється продовження 

на 3 місяці

Перший блок додатків включав такі Fintech 
рішення, як валюто-обмінні послуги, гро-
шові перекази та мобільний банкінг.

Джерело: систематизовано авторами на основі [16-24]
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– передача інформаційного «меседжу» 
Fintech індустрії та суспільству про підтримку 
інновацій з боку регулюючих органів;

– підвищення правової визначеності для 
новаторів;

– зниження витрат новаторів через відсут-
ність необхідності юридичної консультації по 
тлумаченню регулятивно-правових норм;

– скорочення тривалості процедур автори-
зації та ліцензування;

– надання регулятивному органу можли-
вості більш глибокого і своєчасного вивчення і 
розуміння інновацій та їх ризиків, що може під-
вищити ефективність нагляду.

Натомість потенційними недоліками можуть 
бути:

– нездатність створити та забезпечити ефек-
тивні гарантії для клієнтів і учасників ринку, на 
яких може негативно вплинути Fintech послуга;

– імовірність штучного скорочення конку-
ренції;

– відсутність реального усунення пере-
шкод, які не пов’язані з нормативною чи нагля-
довою структурою;

– нездатність забезпечити відповідні фінан-
сові ресурси для функціонування «пісочниці»;

– отримання непередбачених витрат та 
юридичної відповідальності у зв’язку з негатив-
ним впливом FinTech послуги;

– можливість формування відчуття того, 
що після успішних експериментів в «пісочниці» 

інновації позбавленні ризику і гарантовані дер-
жавою.

Дослідження зарубіжних практик функціо-
нування регулятивних «пісочниць» засвідчують 
наявність універсальних етапів операційного 
процесу для потенційних клієнтів «пісочниці»:

1. Стадія попередньої класифікації – на офі-
ційній веб-сторінці регулятора публікуються 
основні критерії оцінки, які використовуються 
для відбору заявок для входу до регулятивної 
«пісочниці».

2. Стадія подачі заявки – попередня оцінка 
заявки регулятором на основі отриманої 
інформації. Регулятор повідомляє заявника 
про потенційну придатність чи не придатність 
його заявки.

3. Стадія оцінки заявки – відбувається погли-
блена оцінка заявки. Заявнику у письмовій 
формі повідомляється про рішення регулятора, 
щодо доцільності продовження його співпраці з 
«пісочницею».

4.  Стадія експерименту – надання FinTech-
послуги клієнтам під моніторингом регулятора. 
Fintech фірма повідомляє своїх клієнтів про 
те, що FinTech-послуга працює в «пісочниці» і 
розкриває основні ризики, пов’язані з даною 
послугою. У разі, якщо заявник має намір 
ввести суттєві зміни у фінансово-технологічну 
послугу в ході експерименту, він повинен пові-
домити про це регулятора. У разі, якщо заявник 
просить продовження періоду «пісочниці», він 

Таблиця 2 
Порівняльний аналіз регулятивних «пісочниць» за елементами та опціями 

Елемент Опції Країни

Ціль (і)

Інновації Великобританія, Гонконг
Конкуренція Бахрейн, Тайланд, Великобританія
Переваги для споживачів Бахрейн, Тайланд, Великобританія,  

Сінгапур
Фінансова інтеграція Бахрейн, Малайзія, Тайланд

Прийнятність

Регульовані і перспективні поста-
чальники фінансових послуг

Австралія, Тайланд, Канада, Сінгапур

Всі новатори Малайзія
Вся продукція / діяльність (в межах 
компетенції регулятора)

Тайланд, Канада, Сінгапур, Великобританія

Певні продукти / види діяльності Австралія, Тайланд

Гарантії

Мінімальний капітал Великобританія
AML/CFT Австралія, Великобританія, Гонконг, 

Канада
Захист споживачів Австралія, Великобританія, Тайланд, 

Малайзія, Гонконг
Кількісні ліміти (максимальна кількість 
клієнтів, активів під управлінням)

Австралія, Бахрейн, Малайзія

Вимоги до звітності Австралія, Малайзія, Великобританія, 
Тайланд

Таймінг
Чітко визначений (Блоковий) Бахрейн, Великобританія
Плаваючий Австралія, Малайзія, Канада

Джерело: систематизовано авторами на основі [16-24]



ПРОБЛЕМИ СИСТЕМНОГО ПІДХОДУ В ЕКОНОМІЦІ 191

ГРОШІ, ФІНАНСИ І КРЕДИТ

звертається до регулятора у визначений термін 
до закінчення дії «пісочниці».

5. Закінчення участі в «пісочниці» – після 
закінчення строку дії пісочниці, заявник надає 
звіт про результати тестування регулятору, на 
основі якого робиться висновок про масшта-
бування даної Fintech послуги в межах всього 
ринку, зміни в нормативному забезпеченні чи 
припинення надання даної послуги.

Беручи до уваги проаналізовані структурні 
елементи регулятивної «пісочниці» та існуючу 
універсальну модель її операційного процесу 
представимо структурно-рекомендаційну 
модель створення регулятивної пісочниці, 
яка сприятиме створенню вітчизняним регу-
лятором ефективної регулятивної «пісоч-
ниці» (рис. 1). 

На першому етапі «визначення сфери регу-
лювання пісочниці» відбувається: визначення 
регуляторів залежно від сфери діяльності 

фінансової установи, що надає Fintech послугу; 
оцінка ризику Fintech послуг, що підлягають 
регулюванню через «пісочницю»; визначення 
сфери дії пісочниці на основі автентичності 
інновацій і того, чи може послуга або про-
дукт регулюватися існуючими нормативними 
актами. Деструктивні інновації, які ставлять 
перед регулюючими органами нові завдання, 
повинні стати частиною «пісочниці», для того 
щоб створити нормативну інфраструктуру, яка 
могла б сприяти розвитку інновацій, при цьому 
захищаючи інтереси всіх учасників ринку.

Другий етап передбачає наявність плану 
функціонування регулятивної «пісочниці» та 
мети її запровадження і складається з наступ-
них кроків: 

– визначення учасників: на донному кроці 
відбувається визначення учасників «пісоч-
ниці» у такий спосіб, щоб у ній були пред-
ставлені учасники різного розміру і масштабу 

Рис. 1. Структурно-рекомендаційна модель  
створення регулятивної «пісочниці»

  

 

1. Визначення сфери регулювання «пісочниці» 

Визначення 
регулятора 

 

Оцінка ризику 
 

Визначення сфери 
дії  

Оцінка виникаючих 
видів FinTech послуг та 
їх класифікація в 
релевантні сфери 
регулювання та 
визначення регулятора  

 

Оцінка потенційного 
ризику, пов’язаного з 
підсектором FinTech 
послуг залежно від  
характеру діяльності та 
його об’єму 

Аналіз того,  чи можна 
регулювати підсектор з 
використанням будь-якого 
з існуючих підходів. Аналіз 
того, чи слід регулювати 
підсектор з допомогою 
підходу регулятивної 
«пісочниці»? 

2. План функціонування регулятивної «пісочниці» та її запровадження для створення 
середовища, в якому можуть проводити свою діяльність FinTech компанії 

2.а) Визначення учасників: 
 

– Постачальники; 
– Споживачі; 
– Учасники із зацікавлених галузей; 
– Регулятори; 
– Галузеві органи. 

 

2. б) Визначення первинного набору 
правил: 

– створення комітету для 
визначення первинного набору 
правил; 

– створення сценаріїв для перевірки 
впливу первинних правил. 

2. г) Внесення змін у початкові правила: 
– перегляд існуючої нормативної бази 

в «пісочниці» на основі зворотного 
зв’язку 

2. в) Вивчення впливу на галузь: 
– збір відгуків учасників 

«пісочниці»; 
– екстраполювання на галузь в 

цілому і аналіз впливу 
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для забезпечення відсутності монополізму. 
Слід також налагодити партнерські стосунки з 
видатними інкубаторами для створення стій-
кої екосистеми;

– визначення початкового набору правил: 
на даному кроці створюється комітет, який 
представляє всіх учасників пісочниці для допо-
моги регулятору у визначенні початкових пра-
вил. Слід забезпечити, щоб даний набір правил 
не збільшував нормативне навантаження на 
постачальників FinTech-послуг в тій мірі, яка 
призводить до невигідності ведення бізнесу. 
При розробці правил необхідно враховувати 
такі аспекти, як управління, планування без-
перервність бізнесу, інтерфейс користувача і 
вимоги до звітності. 

– вивчення впливу на галузь: на даному кроці 
проводиться оцінка впливу Fintech-послуги на 
споживачів, конкурентів та ринок в цілому.

– внесення поправок у початкові правила: 
даний крок полягає у внесенні поправок до 
початкового набору правил, які не чинять зна-
чного тиску на постачальників FinTech послуг, 
зберігають довіру інвесторів і мінімізують діло-
вий ризик.

Таким чином, вищенаведена регулятивна 
«пісочниця», створена у відповідності до струк-
турно-рекомендаційної моделі, буде сприяти 
досягненню стійких результатів, які є части-
ною більш всеосяжного пакету ініціатив щодо 
стимулювання інновацій та усунення осно-

вних недоліків, які блокують корисні інновації 
на ринку фінансових послуг. Дані пакети іні-
ціатив можуть включати: удосконалення нор-
мативно-правової бази; періодичний огляд і 
вдосконалення процесів ліцензування фінан-
сових послуг та продуктів, заходи, спрямовані 
на підвищення конкуренції і стимулювання 
інновацій в країні у цілому; регулярне прове-
дення оцінок регулятивного впливу; фінан-
сову та юридичну підтримка Fintech приско-
рювачів та інкубаторів.

Висновки з проведеного дослідження. За 
підсумками аналізу регулятивного законо-
давства у зарубіжних країнах стосовно сфери 
FinTech послуг було виявлено, що регулю-
вання більшості ризиків, які пов’язані з розви-
тком FinTech послуг відносяться до компетенції 
різних наглядових органів, що вимагає між-
секторального співробітництва між держав-
ними інституціями. У своїй діяльності наглядові 
органи опираються на інноваційні технології, 
такі як: штучний інтелект; розподілені регі-
стри; аналіз неструктурованих даних. Пере-
важно регулятори використовують два підходи 
до регулювання FinTech послуги: на основі 
правил та на основі принципів. Серед країн 
аналізу найбільшого поширення набув підхід 
на основі регулювання з відкритим вихідним 
кодом, а саме регулятивної «пісочниці», голов-
ною метою якої є підтримка інновацій на ринку 
фінансових послуг.
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