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ЕВОЛЮЦІЯ ПРЕДМЕТУ СУДОВОЇ  
ЕКОНОМІЧНОЇ ЕКСПЕРТИЗИ

EVOLUTION OF THE SUBJECT  
OF FORENSIC ECONOMIC EXAMINATION

Метою дослідження є досконалення поняття предмету судово-економічної експертизи на заса-
дах гносеологічного та емпіричного підходів в напрямку запобігання та виявлення економічному 
шахрайству з урахуванням генезису її нормативного регламентування. Доведено, що предмет 
судово-економічної експертизи є інтеграцією завдань слідчого або судді щодо дослідження речо-
вих доказів та інших матеріалів з метою встановлення фактичних даних та обставин, що мають 
значення для досудового розслідування та суду. Обґрунтовано, що предмет судово-економічної 
експертизи доцільно розглядати як з позицій гносеологічних напрацювань філософської науки, 
так і з урахуванням взаємозв’язку елементів процесу призначення та проведення судової еконо-
мічної експертизи. Запропоновано модель розуміння сутності предмету судово-економічної екс-
пертизи, яка враховує процеси її виконання і спрямована на збільшення ефективності організації 
судової експертизи. 

Ключові слова: судова економічна експертиза, предмет судової експертизи, шахрайство, 
модель, організація судової економічної експертизи.

The purpose of the study is to improve the concept of the subject of forensic economic exam-
ination on the basis of epistemological and empirical approaches in the direction of prevention and 
detection of economic fraud, taking into account the genesis of its regulatory regulation. It has been 
proven that the subject of forensic economic examination is the integration of tasks of an investigator 
or a judge regarding the study of physical evidence and other materials in order to establish factual 
data and circumstances that are important for pre-trial investigation and court. It is substantiated that 
it is expedient to consider the subject of forensic economic examination both from the standpoint of 
the epistemological developments of philosophical science and taking into account the interrelation-
ship of the elements of the process of appointing and conducting a forensic economic examination.  
A model of understanding the essence of the subject of forensic economic expertise is proposed, 
which takes into account the processes of its implementation and is aimed at increasing the efficiency 
of the organization of forensic expertise. To build this model, the epistemological basis laid out by 
philosophers in the form of a combination of phenomena from the point of view of being and their 
determination in the perception of the entire process of performing a forensic economic examination 
was used. This model combines two subject areas: the area of detection of deviations, falsifications, 
fraud and the area that includes the scope of the performed forensic examination. The scientific value 
of this research lies in the development of a conceptual model of the subject area of forensic eco-
nomic expertise, which covers the processes of appointment, organization and methods of conduct-
ing a detailed investigation in accordance with the tasks. The practical results of the theorization of the 
subject of forensic economic examination in the form of a model are the possibility of its application 
in the structure of the organization of the examination process in order to ensure the unity of the deci-
sions made, including regarding planning, methodology of appointment of procedures for establish-
ing the circumstances of the case on the subject of proof, subject of expert opinion. Awareness of the 
factors that determine the subject of the examination will make it possible to increase its effectiveness 
in cases of economic crimes.

Key words: forensic economic examination, subject of forensic examination, fraud, model, organi-
zation of forensic economic examination.
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Постановка проблеми. Одним із викликів, 
з якими стикнулась наша країна в період повно-
масшабного вторгнення рф, є втрата суттєвої 
частини доходів бюджету через руйнування 
і знищення майна, інфраструктури, втрати жит-
тів та здоров'я, а також інших економічних, соці-
альних та психологічних наслідків. Крім того 
спостерігається негативна тенденція до зрос-
тання рівня економічної злочинності з викорис-
танням шахрайських дій з коштами державного 
бюджету, спрямованих на військові закупівлі, 
коштами та майном благодійних організацій, 
гуманітарною допомогою [1, c. 6]. Належне 
реагування та таку ситуацію спричинило низку 
кримінальних проваджень, де не останню 
роль і значення відіграють експертні висновки 
щодо фактів та обставин злочинів, підготовлені 
судовими економічними експертами. Проте 
організаційне та методологічне забезпечення 
судово-економічних експертиз із запізненням 
відображає широкий спектр запитів і викликів, 
що постали перед судовою експертизою. 

Така тенденція характерна для всієї світової 
економіки, де економічна злочинність глибоко 
проникла в структуру фінансових операцій 
та операцій з майном і продовжує негативно 
впливати на соціально-економічне серед-
овище. Судово-економічна експертиза, яку 
також називають бухгалтерським розслідуван-
ням, інтегруючи спеціальні знання та навички 
бухгалтерського обліку, аудиту та розсліду-
вання, займається можливими незаконними та 
шахрайськими фінансовими, майновими опе-
раціями в світі. Бухгалтерська експертиза, або 
за терміном зарубіжної практики бухгалтер-
ська криміналістика є спеціалізованою сферою 
бухгалтерського обліку і в цілому економіки, 
яка описує завдання, які стоять перед розслі-
дуванням для представлення справ у судових 
процесах. 

Разом з тим вивчення практики та наукових 
досліджень свідчить про різні вектори спряму-
вання та залучення судових бухгалтерів до кри-
мінальних проваджень. Традиційні для України 
підходи, які еволюціонували з радянської сис-
теми застосування експертизи проти розкра-
дань соціалістичної власності відрізняються від 
сфер застосування бухгалтерської криміноло-
гії зарубіжних країн, які більшою мірою спря-
мовані на виявлення шахрайства. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Нині сформувалось кілька різних точок зору 
з трактування визначення предмета судово-
економічної експертизи. Перший ґрунтується 
на більш ширшому контексті предмету – пред-
мету судової експертизи. У кримінально-про-
цесуальній діяльності спеціальні знання вико-
ристовуються у двох формах: при залученні 

спеціалістів під час окремих слідчих (судових) 
дій та в межах проведення експертизи. Судова 
експертиза це процесуальна дія, яка полягає 
в дослідженні експертом, за завданням слід-
чого або судді, речових доказів та інших матері-
алів з метою встановлення фактичних даних та 
обставин, що мають значення для правильного 
вирішення справи [2]. Тому предметом судо-
вої експертизи визначено ті обставини роботи 
судового експерта, які можуть бути з’ясовані 
ним в процесі експертизи та фактичні дані, що 
встановлюються на основі спеціальних знань 
і дослідження матеріалів справи. 

І важливе зауваження, яке фактично визна-
чає сутність предмету експертизи з точки 
зору її призначення та виконання – він визна-
чається питаннями, поставленими перед екс-
пертом, слідчим або судом. Типові переліки 
питань в розрізі кожного виду експертиз визна-
чено нормативними документами. Оскільки 
вони є орієнтовними, то більш точну харак-
теристику предмета судової експертизи дає 
конкретна призначена експертиза. Отже, для 
судово-економічної експертизи важливі саме 
її спрямування за переліком питань, на чому 
наголошують Аніщенко О.В., Данильченко О.Л. 
[3] Чеберяк П.П. [4, с. 85], Свінцицький А.В., 
Падалка А.М. [5, с. 98]. Однак сутність пред-
мету розкривається не лише через її емпіричну 
спрямованість. Більшість вчених, характери-
зуючи поняття предмета, прагнули дати більш 
загальні його визначення і охопити усю мно-
жину можливих сфер проведення судово-еко-
номічної експертизи. Інтерпретацію предмету 
саме в цьому вузькому контексті норматив-
ного спрямування давав Камлик М.І., вважаючи 
предметом судової бухгалтерської експертизи 
«негативні зміни в господарській діяльності 
підприємств і організацій, які спричинені будь-
якими деструктивними факторами» [6, с. 17]. 

Один з найбільш відомих дослідників судової 
бухгалтерії Білуха М.Т. наголошував на широ-
кому змісті тлумачення її предмету, як госпо-
дарських операцій підприємства, так і встанов-
лення достовірності їх відображення у системі 
бухгалтерського обліку і звітності з точки зору 
розслідування і судового розгляду правоохо-
ронних органів [7, с. 34]. Власне, ця думка багато 
часу так і залишалась основною, а з плином часу 
зазнала доповнень та уточнень в частині онов-
лення економічного середовища [8, с. 556]. 

Однак в сучасних умовах перед судо-
вою економічною експертизою постали нові 
завдання в частині забезпечення об'єктивних 
розрахунків збитків від наслідків військової 
агресії РФ [9], аналізу руйнувань та знищення 
майна, оцінюючи його вартість та можливість 
відновлення, оцінок втрат прибутку, що вини-
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кли через зниження економічної активності, 
зупинення підприємств, тощо. Тому виникла 
потреба удосконалення теоретичних підходів 
визначення предмету судової економічної екс-
пертизи для створення основ розслідування 
цих питань. 

Метою цього дослідження є розробка інно-
ваційної основи для удосконалення поняття 
предмету судово-економічної експертизи на 
засадах гносеологічного та емпіричного підхо-
дів в напрямку запобігання та виявлення еко-
номічному шахрайству з урахуванням генезису 
її нормативного регламентування. Мотивація 
для цього дослідження випливає з того факту, 
що предмет судово-економічної експертизи 
є інтеграцією завдань слідчого або судді щодо 
дослідження речових доказів та інших матері-
алів з метою встановлення фактичних даних та 
обставин, що мають значення для правильного 
вирішення справи. Тому вивчення факторів, 
які визначають предмет експертизи дозволить 
посилити її ефективність у справах про еконо-
мічні злочини.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
В основу дослідження предмета судово-еконо-
мічної експертизи нами покладено філософ-
ське осмислення питання сутності предмета. 
Насамперед слід зазначити, що закони піз-
нання, відображені у філософській думці бага-
тьох поколінь учених, є основою розуміння 
найскладніших явищ і взаємозв'язків практич-
ної діяльності з однієї простої причини. Такі 
взаємозв'язки дозволяють виявити існуючі, 
не завжди очевидні, часом приховані, законо-
мірності, які визначають подальший розвиток 
досліджуваного явища. А саме таке завдання 
постає перед кожним дослідником практичної 
складової тієї чи іншої науки.

Проблематика поняття предмета, сутності 
предметності має глибоке історичне коріння 
філософських пошуків.

Однією із перших робіт в цьому напрямку 
стала робота Франца Брентано, в якій він, 
спираючись на попередні висновки різних 
філософських шкіл, виділив основні скла-
дові поняття «предмет». Для цього він увів 
поняття про інтенціональність, і ця характерис-
тика предмета відразу включає його в схему, 
структуру і поєднує саму сутність предмета 
зі свідомістю тієї людини, яка його представ-
ляє [10, с. 26–29]. Характеристикою предмета 
є його інтенціональне внутрішнє існування або 
його інтенційна (ментальна) властивість: це 
різні варіанти перекладу терміна, введеного 
ще схоластами, – intentionaleinexistenz. Таким 
чином, предмет, що уявляється дослідником, 
є предметом нашого внутрішнього сприйняття. 
Брентано пише: «Ми маємо право вважати без-

умовно правильним таке визначення феноме-
нів, за яким вони є або уявленнями, або, у вка-
заному сенсі, засновані на уявленнях» [10, с. 30]. 
З цим у Брентано пов'язаний дуже важливий 
поділ предметів чи об'єктів на первинні та вто-
ринні. Первинний предмет – це предмет, куди 
спрямований акт (уявлення, судження). Вто-
ринним є саме сприйняття предмета.

Польський дослідник Ян Воленьський уза-
гальнив ці положення брентанівської «інтенціо-
нальності» предмета в такі постулати:

«1) Кожне уявлення спрямоване на певний 
предмет. Характеристика цього предмета як 
інтенційного – бути наданим в якості об'єкту уяв-
лення. 2) Цей предмет не є річчю. 3) Цей пред-
мет не являється змістом. 4) Цей предмет є час-
тиною даного уявлення. 5) Виходячи з пунктів 
3) і 4) ми можемо зробити висновок, що змісти, 
на які спрямовані акти уявлень, є чимось, що 
можна назвати «іманентними об'єктами» [11]. 
Таким чином, Яном Воленьським було пере-
творено дещо відсторонене від реалій життя 
уявлення про предмет у досить зрозумілу його 
інтерпретацію, яку до того ж філософ пов'язав 
і з об'єктом дослідження.

Не зупиняючись на інших, більш детальних 
описах предмета через способи його прояву 
з погляду змісту та подання (що, втім з погляду 
нашого дослідження теж є важливим, коли нами 
описуватиметься господарська діяльність (як 
реальність) та її відображення у бухгалтерському 
обліку – як сприйняття реальності), розглянемо 
два різні підходи до уявлення про предмет. 

Філософи, що визнавали різницю між зміс-
том і предметом уявлення, проводили його або 
так, як це робив Брентано, що розрізняв дію 
і зміст (іманентний об'єкт), або так, як Больцано, 
Циммерман, Гефлер і Керрі, які доповнили 
зміст, виділивши предмет як такий [12, c. 39].

Гефлер відніс термін «предмет» до сутнос-
тей, незалежних від того, яким чином відбува-
ється їхнє сприйняття. Гефлер і Майнонг у своїй 
спільній праці «Логіка» [13] прагнули, перш за 
все, усунути неясності, притаманні поняттю 
предмета. Вони пишуть, що поняття «предмет» 
та «об'єкт» є багатозначними.

Кант продовжуючи дослідження предмета, 
доповнив його категорією типу «ніщо», про яку 
він пише в праці «Критика чистого розуму»: 
«Ніщо як: 1. Порожнє поняття без предмета, 
ens rationis. 2. Порожній предмет поняття, nihil 
privativum. 3. Порожнє споглядання без пред-
мета, ens imaginariuin. 4. Порожній предмет без 
поняття, nihil negativum» [14]. Власне у сучасній 
науці такий підхід передував існування нема-
теріальних форм активів, які впливають на 
створення вартості у світі. Наприклад, крипто-
валюти та операції з ними, створені віртуаль-



ПРОБЛЕМИ СИСТЕМНОГО ПІДХОДУ В ЕКОНОМІЦІ 151

БУХГА ЛТЕРСЬКИЙ ОБЛІК, АНА ЛІЗ ТА АУДИТ

ними способами у свідомості людей, як існуючі 
матеріальні цінності, на відміну від традиційних 
постулатів, де гроші мають еквівалент золота.

Майнонг продовжив дослідження, надавши 
йому статус теорії предметів, що претендує на 
розділ окремої науки, що має власну область 
дослідження і здатну стати основою для інших 
гуманітарних наук.

Теоретично у Майнонга описано, на від-
міну від його попередників, більш-менш чітке 
розмежування понять «предмету» і «об’єкта» 
[15, с. 17]. У нього ця відмінність пов'язана з виді-
ленням кількох класів предметів. Кант у своїй 
роботі «Критика чистого розуму» доповнив цю 
теорію уявленням про «предмет взагалі», як 
поняття, яке є вищим по відношенню до інших 
предметів, що класифікуються. Отже, можна 
сказати, що згідно з Кантом предмет взагалі – 
це, умовно кажучи, логічний предмет. Предмет, 
який логічно можливий [14, с. 267–268]. Згодом 
філософи німецької школи розвинули цю ідею 
класифікації предметів, представивши в склад-
ній табличній формі можливі поєднання явищ 
з точки зору буття та їх детермінації у сприй-
нятті. Не наводячи тут дану таблицю через 
її складність, пошлемося на характеристики 
предмета для побудови дослідницького під-
ходу до розуміння предмета судово-економіч-
ної експертизи.

В Україні проведення судової експертизи 
регламентовано законодавчо (Законом Укра-
їни «Про судову експертизу», Кримінальним 
процесуальним кодексом, Цивільним проце-
суальним кодексом України), і призначається 
у випадках, коли судове провадження у справі 
потребує наукових, технічних або інших спе-
ціальних знань (ч. 1 ст. 75 КПК). До спеціаль-
них знань належать будь-які знання та уміння 
об’єктивного характеру, отримані внаслідок 
вищої професійної підготовки, наукової діяль-
ності, досвіду практичної роботи, що відпові-
дають сучасному науково-практичному рівню. 
Власне, теорією кримінального процесу та кри-
міналістики судова експертиза визначається 
як дослідження, що проводиться відповідно до 
кримінально-процесуального або цивільно-
процесуального закону особою, яка воло-
діє спеціальними знаннями у науці, техніці, 
ремеслі з метою встановлення обставин (фак-
тичних даних), що мають значення у справі. 

Для розуміння сутності предмету судової 
експертизи використаємо поняття, надане в  
ст. 1 Закону України «Про судову експертизу», 
яке полягає у «дослідженні експертом на основі 
спеціальних знань матеріальних об’єктів, явищ 
і процесів, які містять інформацію про обста-
вини справи, що перебуває у провадженні орга-
нів дізнання, досудового слідства чи суду» [2]. 

Згідно положень ч. 1 ст. 102 ЦПК України, 
висновок експерта – це докладний опис про-
ведених експертом досліджень, зроблених 
у результаті них висновки та обґрунтовані від-
повіді на питання, поставлені експертові, скла-
дений у порядку, визначеному законодавством. 
Предметом висновку експерта може бути 
дослідження обставин, які входять до пред-
мета доказування та встановлення яких потре-
бує наявних у експерта спеціальних знань (ч. 2  
ст. 102 ЦПК України). Таким чином, встановлено 
взаємозв’язок елементів процесу призначення 
та проведення судової економічної експертизи, 
який, на нашу думку, має відбиватись у визна-
ченні предмету експертизи. 

Традиційні підходи науковців стосовно 
предмету судової економічної експертизи сто-
суються в основному його визначення через 
відображення подій, активів, процесів засо-
бами бухгалтерського обліку, інформацію про 
факти та обставини справи, фактичні дані про 
відображену в документах інформацію щодо 
економічної діяльності

У розумінні Клименко Н.І. предметом судо-
вої експертизи є лише ті операції бухгалтер-
ського обліку, що відбивають факти фінан-
сово-господарської діяльності [16, с. 47], проте 
ним не конкретизовано те, що саме є предме-
том – чи власне господарські операції, чи опе-
рації бухгалтерського обліку, які їх відобра-
жають, чи, можливо, лише операції, які стали 
об'єктом уваги судових і правоохоронних орга-
нів, а що скоріше не будуть відображати «певні 
сторони фінансово-господарської діяльності». 
На думку Матусовського Г.А., предметом судо-
вої експертизи щодо криміналістичної оцінки 
відображених в документах та облікових 
регістрах господарських операцій, які стали 
об'єктом розслідування чи судового розгляду, 
є виключно відображені засобами обліку події, 
факти, і саме щодо них експерт надає висновок 
з питань, поставлених на його вирішення слід-
чим, прокурором чи судом [17].

Однак у трактуванні вищезгаданих авторів 
предметом виступають лише самі господарські 
операції без аналізу їх достовірності і правиль-
ності. А на практиці часто експерту-економісту 
доводиться досліджувати, чи викривлені або 
фальсифіковані господарські операції.

Окремими авторами при формулюванні 
предмета акцентується увага на правильності та 
достовірності відображення господарських опе-
рацій у системі бухгалтерського обліку, але звідси 
виникає необхідність у проведенні експертних 
досліджень також і даних фінансової звітності, 
а для установ сектору державного управління – 
і бюджетної звітності. Обмежене визначення, на 
нашу думку, має предмет експертизи, де автори 
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розуміють лише операції, «відображені у доку-
ментах чи облікових регістрах» [18; 19].

Використання спеціальних знань експерта- 
бухгалтера для встановлення істини – невід’єм-
ний елемент сутності експертизи. Тому фор-
мула її предмету, на думку Бичкової С.Ф., 
«зводиться до виявлення обставин фінансово-
господарської діяльності суб'єктів господарю-
вання, що відповідають кримінально-правовій 
логічній моделі складу злочину» [20].

Системний підхід, застосований наукови-
цями та судовими експертками Хомутенко В.П., 
Хомутенко А.В., дозволив надати найбільш 
ґрунтовну оцінку предмету судової еконо-
мічної експертизи останнього часу. Фахівчині 
запропонували матрицю наукових поглядів 
на визначення предмета судово-економічної 
експертизи з виокремленням чотирьох осо-
бливостей відповідно наданих вченими харак-
теристик поняття [9, с. 86]. Висновок, які 
зробили Хомутенко В.П. та Хомутенко А.В., 
удосконалив існуючі підходи щодо предметної 
сфери судово-економічної експертизи в реа-
ліях сучасних запитів щодо оцінки економічних 
втрат (збитків) українських підприємств унаслі-
док військової агресії Російської Федерації. 

Узагальнюючи, можна зазначити, що під 
предметом судово-економічної експертизи 
слід розуміти виявлення та дослідження фактів 
необ'єктивного та недостовірного відображення 
в системі бухгалтерського обліку та звітності 
господарських операцій, які стали об'єктом роз-
слідування та розгляду правоохоронними або 
судовими органами, що вимагають спеціальних 
знань спеціаліста для встановлення істини та 
видачі відповідного експертного висновку. 

Предмет судової економічної експертизи 
може бути широким і різноманітним, залежно 
від конкретної справи. Експерти у цій області 
грають важливу роль у наданні об'єктивних та 
кваліфікованих доказів суду для розгляду фінан-
сових аспектів справи, тому з визначенням 
предмета експертизи тісно пов'язане питання 
наукової компетенції експерта-економіста.

 Оскільки предметом експертизи, є госпо-
дарські операції, що отримали відображення (в 
т. ч. і викривлене та сфальсифіковане) у системі 
бухгалтерського обліку та даних звітності, екс-
перт повинен мати глибокі знання в цій сфері 
та володіти методиками дослідження, він також 
має бути компетентним у питаннях криміналь-
ного та цивільного процесу, особливо в частині 
провадження експертиз. Судовий бухгалтер, 
що працює в умовах існування можливих облі-
кових невідповідностей, спричинених шахрай-
ством, повинен мати знання щодо методик 
його виявлення [21, с. 186–188], встановлення 
фінансових маніпуляцій через штучне збіль-

шення або заниження доходів, незадекларо-
вані активи або зобов'язання [22], обчислювати 
збитки, завдані в результаті певної дії чи події, 
на підставі аналізу фінансових даних, що може 
включати втрату прибутку, знецінення майна, 
неправомірні витрати тощо [23, с. 559].

Отже, проблемам встановлення істини відпо-
відають потреби правосуддя у використанні спе-
ціальних знань експерта-економіста незважаючи 
на країну чи регламентацію з боку законодавства.

Виходячи з вищезгаданих обставин, предмет 
судової економічної експертизи визначається, на 
нашу думку, предметом доведення та фактами, 
що підлягають доведенню, обставинами діяль-
ності підприємства або конкретного підприємця. 
Націлена щодо доказування, судово-економічна 
експертиза є самостійним джерелом доказів. 

Відносність характеризує зміст доказів 
і означає внутрішньо властиву доказу власти-
вість, яка дозволяє використовувати відомості 
про факти (фактичні дані) для з'ясування обста-
вин, що підлягають доведенню та відображені 
у експертному висновку з подальшим його 
використанням у кримінальній справі.

Надана оцінка предмету експертизи в кон-
тексті процесу судово-економічної експертизи 
та огляду літератури з цих питань показали, 
що одним із напрямків поліпшення її викорис-
тання як інструменту боротьби з шахрайством 
та економічною злочинністю є створенні відпо-
відної теоретичної основи, яка б забезпечила 
комплексне сприйняття предмету експертизи. 
Це було головною темою цієї роботи, яка реалі-
зована нами у створення спрощеної концепту-
альної моделі судової економічної експертизи 
за її предметними областями. Для побудови 
цієї моделі використано гносеологічну основу, 
викладену філософами у вигляді поєднання 
явищ з точки зору буття та їх детермінації 
у сприйнятті всього процесу виконання судової 
економічної експертизи (рисунок).

У даній моделі реалізовано дві предметних 
області, одна з яких (область виявлення від-
хилень – тобто фальсифікацій, шахрайства) 
є складовою області, що включає масштаби 
виконаної судової експертизи.

Практичні результати теоретизації пред-
мету судово-економічної експертизи у вигляді 
моделі полягають у її можливому застосуванні 
у структурі організації процесу експертизи, щоб 
забезпечити єдність прийнятих рішень, у т.ч. 
щодо застосовної методології дослідження. 

Наукова цінність даного дослідження поля-
гає в розробці спрощеної концептуальної 
моделі предметної сфери судово-економічної 
експертизи, яка охоплює як її організацію, так 
і процеси детального розслідування відповідно 
до поставлених завдань. 
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Висновки з проведеного дослідження. 
У сучасних умовах розвитку економічних відно-
син з урахуванням впливів викликів військових 
реалій, відбуваються еволюційні зміни завдань 
щодо застосування судового експертного дослі-
дження, поняття його предмета так і складових 
елементів, визначених в якості модельної основи. 

Розробка концептуальної моделі предмету 
судової економічної експертизи, які включа-
ють усі вимоги до її провадження була про-
ведена в цьому дослідженні для ефективного 
виконання експертних дій в частині боротьби 
з економічними злочинами та запобігання 
шахрайству. 

 

Планування

ЕКСПЕРТНИЙ ВИСНОВОК
Предмет висновку 

Процедури щодо встановлення обставин
справи з предмету доказування 

ОРГАНІЗАЦІЯ І МЕТОДОЛОГІЯ ЕКСПЕРТИЗИ

Наявність 
спеціальних 

знань

Організація 

СУДОВА ЕКОНОМІЧНА ЕКСПЕРТИЗА

ПИТАННЯ 
слідчих органів, 

суду 

СЛІДЧІ ОРГАНИ

СУД 

ВИБІР 
ЕКСПЕРТА

Предметна область
виявлення відхилень 

Запропонована предметна область

Процесуальні питання 
призначення експертиз

Організаційні питання призначення експертиз 

 Судова експертиза це процесуальна дія, яка полягає в дослідженні 
експертом, за завданням слідчого або судді, речових доказів та 

інших матеріалів з метою встановлення фактичних даних та 
обставин, що мають значення для правильного вирішення справи. 

Інформація 
про факти 

та обставини
справи

Предметний підхід щодо сутності судово-економічної експертизи

Рис. 1. Запропонована модель розуміння сутності  
предмету судово-економічної експертизи
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