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ФОРМУВАННЯ ТА ОСОБЛИВОСТІ ЗАГАЛЬНОГО  
КОНКУРЕНТНОГО ІМУНІТЕТУ РЕГІОНУ

FORMATION AND FEATURES OF GENERAL COMPETITIVE  
IMMUNITY OF THE REGION

У статті запропоновано та наведено демаркацію ключових характеристик категорій «загаль-
ний конкурентний імунітет регіону», «конкурентний імунітет території» та «імунітет периферійної 
території» через такі порівнювані позиції, як: призначення, характеристики, позиція, через яку 
розглядається територія, вираження, функції, сфери діагностики, суб’єкти, які активно викорис-
товують імунітет. Запропоновано визначення категорій «загальний імунітет регіону» та «імунітет 
території». Розглянуто принципи формування бази методологічного поєднання підходів імунітету 
периферійної території: принцип цілісності, принцип безперервності, принцип гнучкості, прин-
цип точності та принцип участі. Проаналізовано інституцію імунітету території в умовах ланцюжка 
«центр – регіон – периферія». Розглянуто та проаналізовано чинники формування бази методо-
логічного поєднання системно-еволюційного та діагностичного підходів до дослідження імунітету 
периферійної території.

Ключові слова: територія, регіон, загальний імунітет регіону, конкурентний імунітет, імунітет 
периферійної території, периферійна територія.

В статье предложена и представлена демаркация ключевых характеристик категорий «общий 
конкурентный иммунитет региона», «конкурентный иммунитет территории» и «иммунитет пери-
ферийной территории» по таким сравниваемым позициям, как: назначение, характеристики, 
позиция, по которой рассматривается территория, выражение, функции, области диагностики, 
субъекты, которые активно используют иммунитет. Предложено определение категорий «общий 
иммунитет региона» и «иммунитет территории». Рассмотрены принципы формирования базы 
методологического сочетания подходов иммунитета периферийной территории: принцип 
целостности, принцип непрерывности, принцип гибкости, принцип точности и принцип участия. 
Проанализирован институт иммунитета территории в условиях цепочки «центр – регион – пери-
ферия». Рассмотрены и проанализированы факторы формирования базы методологического 
сочетания системно-эволюционного и диагностического подходов к исследованию иммунитета 
периферийной территории.

Ключевые слова: территория, регион, общий иммунитет региона, конкурентный иммунитет, 
иммунитет периферийной территории, периферийная территория.
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Considering competitiveness, we can say that it depends on what is produced in the region, who 
makes it and how it is made. «General competitive immunity of the region» and «competitive immunity 
of the territory» in turn indicate the ability of territories to compete with other participants, the ability to 
be prepared for potential risks and threats, the ability to cope with unforeseen and extreme situations 
with minimal losses. At the time, when competitiveness reflects the results and opportunities obtained, 
the «general competitive immunity of the region» together with the «competitive immunity of the terri-
tory » consider and characterize current reserves and potential opportunities. The competitiveness of 
the territory increases as a result of the self-development of these territories, and competitive immu-
nity is strengthened due to the self-realization of the territory in the economic space within the chain 
«center – region – periphery». The article suggests and presents the demarcation of the key charac-
teristics of the categories of «general competitive immunity of the region», «competitive immunity of 
the territory» and «immunity of the peripheral territory» in the following compared positions: purpose, 
characteristics, position by which the territory, expression, functions, diagnostic areas are considered, 
subjects that actively use immunity. The definition of the categories «general immunity of the region» 
and «immunity of the territory» is proposed. The principles of forming the basis of a methodological 
combination of approaches of immunity of the peripheral territory are considered, namely: the principle 
of integrity, the principle of continuity, the principle of flexibility, the principle of accuracy and the princi-
ple of participation. The institute of the immunity of the territory in the conditions of the chain «center – 
region – periphery» is analyzed. The factors of forming the base of the methodological combination of 
system-evolutionary and diagnostic approaches to the study of the immunity of the peripheral territory 
are considered and analyzed.

Key words: territory, region, general immunity of the region, competitive immunity, immunity of the 
peripheral territory, peripheral territory.

Постановка проблеми. Дослідження умов 
для розвитку регіональних соціально-еконо-
мічних систем, а також внутрішньорегіональ-
них територій в частині соціально-економічної 
диференціації за вектором «центр – регіон – 
периферія» вказують на необхідність пошуку 
внутрішніх джерел розвитку та забезпечення 
економічної безпеки в руслі теорії ендоген-
ного зростання.

Майбутній розвиток на базі експлуатації 
елементів конкурентного імунітету апріорно 
неможливий у разі відсутності самої перифе-
рії (що зникає чи не зникає до цього моменту). 
Таким чином, проблема в Україні та її регіонах 
збереження наяавних периферійних терито-
рій – первинна у спектрі напрямів наукової 
рефлексії дослідження феномену периферій-
ності, периферійної економіки.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідженню конкурентного імунітету при-
свячено праці М.Ю. Казакова, І.С. Важеніної, 
С.Г. Важеніна, В.В. Сухих, С.В. Казанцева та ін. 
Водночас низка авторів праць [1; 2; 3] вважають, 
що актуальними є спроби пояснення сьогоден-
ного «виживання» та «життєздатності» еконо-
міки регіонів та периферії з позиції верифікації 
гіпотези, яка відповідає на питання, що не дає 
остаточно зникнути периферійним територіям 
у конкретних регіонах, особливо в контексті 
агломерування, креатизації, цифровізації еко-
номіки країни та її регіонів.

Як відзначено у роботі М.Ю. Казакова, пери-
ферійні території належать до проблемних 
елементів економічного простору регіонів, що 
постійно мають потребу в «підживленні» з боку 

центру. Водночас звертає на себе увагу «живу-
чість» периферії в умовах депресивних регіонів 
та території України, незважаючи на дії нега-
тивних деструктивних факторів та екстерналій. 
Це дає змогу висунути гіпотезу про існування 
свого роду «імунітету периферії», який не дає 
їй змоги втратити свою соціально-економічну 
життєстійкість [1].

Метою статті є визначення сутності загаль-
ного конкурентного імунітету регіону, конку-
рентного імунітету території та імунітету пери-
ферійної території.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Автори вважають, що пояснити внутрішні 
резерви для виживання периферійних тери-
торій регіонів України можна за допомогою 
введення нової універсальної категорії «імуні-
тет території». Для розмежування предметно-
змістовної сутності раніше запропонованої 
категорії спеціального типу «конкурентний 
імунітет території» та пропонованих авторами 
цього дослідження категорій загального типу 
«загальний конкурентний імунітет регіону» та 
«імунітет території» доцільно провести «демар-
кацію» ключових положень, які їх характеризу-
ють (табл. 1).

Ми згодні з авторами робіт [2; 3; 4; 5], що 
конструювання та інкорпорування нових кате-
горій у науковий обіг регіональної та просторо-
вої економіки, в тому числі в контексті забез-
печення економічної безпеки регіону (ЕБР), 
виходячи із загальнометодологічних вимог, 
передбачає розгляд нових категорій в руслі 
економічної генетики та еволюційної еконо-
міки. З цих позицій слід розглянути феномен 
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Таблиця 1
Демаркація ключових характеристик категорій «загальний конкурентний імунітет регіону», 

«конкурентний імунітет території» та «імунітет периферійної території»
Порівнювані 

позиції
Загальний конкурент-
ний імунітет регіону

Конкурентний імунітет 
території

Імунітет периферійної 
території 

Призначення

Формування іміджу регі-
ону та його інвестиційної 
привабливості та забез-
печення ЕБР.

Акумулює можливості 
вести боротьбу в май-
бутньому з конкурент-
ними територіями за 
володіння ресурсами 
розвитку.

Не дає зникнути перифе-
рійній території, забезпе-
чує її «виживання».

Характеристики

Орієнтований на збалан-
сований розвиток тери-
торії регіону за рахунок 
результатів діяльності 
агентів господарської 
діяльності та збалансо-
ваності інфраструктури.

Зосереджений на 
дослідженні теперішніх 
та майбутніх конку-
рентних позицій тери-
торії в майбутньому.

Орієнтований на аналіз 
факторів, умов, резуль-
татів діяльності агентів 
території та продукова-
ного ними середовища, 
яке грає провідну роль 
в забезпеченні життєді-
яльності локалітету, його 
збереження та «вижи-
вання».

Характеризує комплек-
сний потенціал ЕБР та 
його розвитку.

Характеризує пере-
важно потенційні мож-
ливості розвитку.

Зосереджений на резер-
вах та латентних можли-
востях виживання.

Формує умови для 
створення та реалізації 
економічного розвитку 
регіону.

Свідчить про потенціал 
території вести кон-
курентну боротьбу з 
іншими локалітетами 
за ресурси.

Характеризує можливості 
периферійної території у 
продовженні свого існу-
вання.

Характеристики

Зміцнює позиції регіону 
в межах національного 
господарства за рахунок 
формування ключових 
факторів успіху та кон-
курентної переваги.

Може бути покраще-
ним за рахунок капі-
талізації теперішніх та 
перспективних конку-
рентних переваг тери-
торії, позиціонування 
та просування його як 
ринкового бренду.

Зміцнюється на основі 
цілеспрямованої політики 
підтримки «випадаючих» 
структурних елементів 
штучної природи.

Розглядає  
територію як:

Конкурентну територію 
в межах національного 
та світових ринків.

Товар є цінністю, брен-
дом та впізнаванністю.

Переважно як необхідний 
елемент в економічному 
просторі системи «центр 
– територія – периферія».

Може бути  
 виражено через:

Рівень конкурентоспро-
можності регіонального 
комплексу.

Ідентифіковані «про-
блемні зони», вразли-
вість території.

Типологію територіаль-
них імуно-статусних 
станів.

Функції

Іміджева, репутаційна, 
конкурентна, високого 
рівня захищеності та 
конкурентостійкості.

Конкурентна, іміджева, 
репутаційна, оціночна, 
вартісна, гарантійна 
та ін.

Збереження територі-
ального гомеостазу, 
контрольна, регулююча, 
бар’єрна, захисна, реге-
нерувальна, утилізуюча, 
формування територіаль-
ної «імунної пам’яті».

«конкурентний імунітет регіону» та «імунітет 
території» в інструментальному аспекті, що 
буде сприяти розвитку категорійного апа-
рату просторово-економічних досліджень та 
їх відгалуження, пов’язаного з діагностикою, 
зокрема системним моніторингом соціально-
економічної диференціації в межах ланцюжка 
«центр – регіон – периферія» [6; 7].

Під запропонованою авторами категорією 
«загальний імунітет регіону» пропонується 
розуміння унікального поєднання «вроджених» 
і «набутих» факторів та природних умов і специ-
фіки формування господарського комплексу 
та інфраструктури регіону, а також активних та 
пасивних фактороутворюючих та умовно про-
дукуючих «результатів», «середовища», «про-
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дуктів» функціонування територій регіону для 
здійснення життєдіяльності економічної без-
пеки регіону, створення умов економічного 
зростання та реалізації економічних циклів 
розвитку регіональної економічної динаміки.

Під «імунітетом території» в межах спе-
цифіки економіки регіону автори розуміють 
унікальне поєднання «вроджених» та «набу-
тих» факторів та природних умов і факторів 
економіко-екологічного середовища життє-
діяльності, зокрема активні та пасивні факто-
ропродукуючі результати та продукти функ-
ціонування територій регіонів для здійснення 
в межах штучної природи, життєдіяльності 
їхніх економічних агентів, які перешкоджають 
їхньому повному зникненню.

З погляду авторів роботи, «конкурентний 
імунітет території» – це не тільки здатність 
території успішно вести конкурентну боротьбу 
з іншими територіями (регіонами, містами) за 
інвестиції, бізнес, за людей тощо, але також і 
здатність протистояти потенційним ризикам 
від зовнішніх та внутрішніх потрясінь (таких як 
криза, стихійне лихо, аварія та інші надзвичайні 
ситуації) та здатність відновлюватися після 
деструктивних подій завдяки наявності вну-
трішніх (часом ще не затребуваних) ресурсів та 
активів [10, с. 23].

Категорії «загальний конкурентний імуні-
тет регіону», «конкурентний імунітет терито-
рії» порівняно з досить поширеним поняттям 
«економічна безпека» характеризують дещо 

Продовження таблиці 1

Області діагнос-
тики

Матеріальні та немате-
ріальні активи склада-
ють значну цінність для 
держави та визначають 
конкурентні позиції в 
рамках національного 
господарства та націо-
нального іміджу.

Матеріальні та нема-
теріальні активи 
території (початкові 
активи – від при-
роди) та рукотворні 
активи (інфраструк-
тура, фінансові та 
інвестиційні ресурси, 
виробничі та житлові 
будівлі та споруди), 
нематеріальні активи 
(імідж,бренд, репу-
тація, інтелектуальна 
привабливість та ін.).

Елементи природного 
імунітету вродженого і 
набутого типу, а також 
елементи штучного імуні-
тету активного та пасив-
ного типів.

Суб’єкти, що 
активно викорис-
товують імунітет

Суб’єкти та об’єкти гос-
подарювання, зовнішні 
інвестори та розширена 
взаємодія між держав-
ними та регіональними 
органами влади.

Переважно економічні 
суб’єкти, інститути 
регіональної влади та 
управління, внутрішні 
та сторонні (зовнішні) 
інвестори.

Агенти території (насе-
лення), органи регіональ-
ної влади та управління, 
органи місцевого само-
врядування (районного та 
поселенського рівнів).

Розроблено авторами, з використанням [1; 10; 11]

1. Принцип цілісності 

2. Принцип безперервності 3. Принцип гнучкості

4. Принцип точності 3. Принцип участі

Де
1. Принцип цілісності, при якому стратегія ЗЕД господарчого суб’єкту 
повинна функціонувати як система.
2. Принцип безперервності, при якому стратегію підприємства необхідно 
використовувати без розривів у часі.
3.Принцип гнучкості,як правило, передбачає здатність стратегії ЗЕД 
компанії змінювати свою направленість відповідно до непередбачених 
ситуацій.
4. Принцип точності передбачає те, що стратегія ЗЕД підприємства 
повинна бути детально проробленою та обґрунтованою.
5. Принцип участі передбачає розробку найважливішої складової при 
реалізації обраної стратегії ЗЕД підприємства.

Рис. 1. Основні принципи формування бази методологічного 
поєднання підходів ІПТ
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інший погляд на сучасний економічний простір 
зокрема і регіональний загалом, під ЕБР розумі-
ється стан захищеності життєво важливих еко-
номічних інтересів в межах ланцюжка «особис-
тості – суспільства – регіону – бізнесу – держави» 
від внутрішніх та зовнішніх загроз. Поняття 
«конкурентний імунітет території регіону» відо-
бражає низку нових характеристик сучасної 
територіально-регіонально-міжрегіональної 
конкуренції в умовах глобальної економіки, що 
по суті візрізняє його від поняття економічної 
безпеки на макро- та мезорівнях [1; 8; 9].

На думку дослідника М.Ю. Казакова, інсти-
туція імунітету території в межах регіону реа-
лізується в процесі об’єктивної діяльності 
господарюючих агентів – суб’єктів території 
в умовах регіону та виражається у визначених 
параметрах, які можна формалізувати (а отже, 
виміряти) або констатувати. Виходячи з цього 
твердження, а також беручи до уваги фунда-
ментальні постулати економічної генетики, 
можна погодитися з М.Ю. Казаковим, що інсти-
туція імунітету території в умовах ланцюжка 
«центр – регіон – периферія» може бути ана-

Рис. 2. Модель формування бази методологічного поєднання підходів  
до дослідження ІПТ

Формування бази методологічного поєднання системно-еволюційного 
та діагностичного підходів 
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1. За відсутності аналогічних 
в Україні та її регіонах досліджень – 

формування понятійного апарату, 
який сприяє предметно-сутністній 

автоматизації інституційної 
категорії, яка вводиться, та її 

демаркації  від суміжних чи схожих.

2. Виокремлення іманентних 
(невіддільних) рис та властивостей 
імунітету території на рівні регіону 

(зокрема в ланцюжку «центр – 
регіон – периферія») для  їхнього 
подальшого обліку при розробці 
програм та проектів збереження 

та покращення імунітету території 
та іміджу регіону.

3. Обґрунтування морфологічного 
компонентного складу інституції, 
розгляд багатоваріантності його 

компоновки.

4. Виокремлення функцій імунітету 
території з позиції його ролі 
в збереженні життєздатності 

та виживання території. 

5. Розгляд мотивів формування 
та покращення територіального 

імунітету зі сторони інституторів 
та агентів території.

6. Експлуатації можливих проблем 
та наслідків в розвитку території, 
виникаючих внаслідок зниження 

ІПТ.
7. Обґрунтування індикаторів, 

показників та критеріїв їх оцінки, 
що дозволить аналітично дослідити 

та зрозуміти інституцію, яка 
вводиться в соціально-економічній 

динаміці та сутнісній природі.

8. Формування методичного 
та аналітичного забезпечення 

для проведення територіально-
регіональних імуннограмних 

досліджень та розробка системи 
інтерпретації результатів імунного 
статусу території в рамках регіону, 

як додаткових процедур методології 
системних діагностики 

та моніторингу.
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літично виділена як окремий об’єкт аналізу 
в межах категорії «загального конкурентного 
імунітету регіону» та експлікована як специ-
фічний факторний пул, який забезпечує «вижи-
вання» та «життєдіяльність» територій регіону 
та їхніх агентів [10, с. 60].

Імунітет території на рівні регіону як інститу-
ція має «вхідні та вихідні бар’єри». Це виража-
ється, наприклад, у тому, що елементи активного 
штучного імунітету, такі як інновації, підприєм-
ницькі практики або окремі форми зайнятості, 
викликані специфікою регіональної економіки, 
можуть не прижитися в конкретній «локаль-
ній» території регіону, бути відторгнутими.

Слід відзначити, що індивідуальні характе-
ристики імунітету території в умовах специ-
фіки економіки регіону та рівня забезпечення 
економічної безпеки визначають «функціо-
нальний архетип» території, її ринкові риси, 
що реалізуються інститутами як регіону, так 
і території через нормативне закріплення 
функцій у вигляді пучків майнових «сервіту-
тів», які зумовлюють. При цьому антиподом 
у межах ланцюжка «центр – регіон – перифе-
рія» інституюванню імунітету території є дес-
титуювання – позбавлення території будь-яких 
функцій чи властивостей або соціально-еконо-
мічна «загибель» внаслідок суспільно-соціаль-
ного консенсусу як реакції на критичну зміну 
параметрів імунітету (наприклад, вимушена 
соціальна міграція через деіндустріалізацію 
території). Використання інституцій імунітету 
території регіону приводить до формування 
локальних норм та правил, що виражають 
режим експлуатації локалітету, який зумовлю-
ється його імунним статусом. Як відзначено в 
роботі [10, с. 61], цілеорієнтація використання 
цих норм та правил сфокусована на проблемі 
збереження «виживання» території: введення 
особливих режимів, землекористування, вико-
ристання водних та викопних ресурсів, елемен-
тів мінерально-сировинної бази, регулювання 
викидів та обсягів забруднень, норм забудови 
та іншого техногенного впливу тощо.

Досить очевидно, що імунітет периферійної 
території (ІМТ) в умовах загального конкурент-
ного імунітету регіону – надмірно диверсифі-

кована та гетерогенна в морфологічному плані 
інституція. Пізнання інституції в межах лан-
цюжка «центр – регіон – периферія» імунітету 
території можливе на базі методологічного 
поєднання системно-еволюційного та діагнос-
тичного підходів, за умови орієнтації на певні 
принципи (рис. 1).

На рис. 2 виокремлено чинники для фор-
мування бази методологічного поєднання сис-
темно-еволюційного та діагностичного підходів.

Якщо конкурентоспроможність значною 
мірою залежить від того, що виготовляється 
на територіях регіону, ким виготовляється і як 
виготовляється, то «загальний конкурентний 
імунітет регіону» та «конкурентний імунітет 
території» насамперед свідчить про здатність 
територій/території брати участь в конкурент-
ній боротьбі, нівелювати потенційні загрози та 
виходити з екстремальних ситуацій з мінімаль-
ними втратами.

Конкурентоспроможність більшою мірою 
відображає реалізовані можливості та отри-
мані результати; «загальний конкурентний 
імунітет регіону» в поєднанні з «конкурентним 
імунітетом територій» переважно характеризує 
наявні резерви та потенційні можливості. Слід 
відзначити, що конкурентність регіону росте 
в результаті саморозвитку територій, а конку-
рентний імунітет зміцнюється внаслідок само-
реалізації території в економічному просторі 
в межах ланцюжка «центр – регіон – перифе-
рія». Як показав семантичний аналіз, така база 
не розроблена, її розроблення передбачає 
виконання заходів, зазначених на рис. 2.

Висновки з проведеного дослідження.  
Загалом у контексті практичного викорис-
тання теоретико-методологічних положень, 
які розкривають «загальний конкурентний іму-
нітет регіону», «конкурентний імунітет тери-
торії» та «імунітет периферійних територій», 
перспективи мають прикладні дослідження 
діагностики та системного моніторингу імун-
ного статусу регіонів, їхніх територій в межах 
ланцюжка «центр – регіон – периферія» і на цій 
аналітичній основі коригування концепції та 
стратегічних документів регіонального розви-
тку та цілепокладання. 
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