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ДИВЕРСИФІКАЦІЯ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ  
УПРАВЛІННЯ МІСЦЕВИМ ЕКОНОМІЧНИМ РОЗВИТКОМ

DIVERSIFICATION OF STATE POLICY  
FOR LOCAL ECONOMIC DEVELOPMENT MANAGEMENT

У статті охарактеризовано процес управління місцевим економічним розвитком: 1) як предмет 
політичної конкуренції, 2) як діяльність керівництва органів місцевого самоврядування, та визна-
чено фактори його успіху. Уточнено понятійний апарат, надано авторське визначення поняття 
«диверсифікація державної політики управління місцевим економічним розвитком». Проведено 
ретроспективний аналіз державної регіональної політики України. Охарактеризовано сучасні 
управлінські підходи до територіального розвитку та зроблено висновки щодо запровадження 
в сучасних реаліях безпекової складової управління місцевим економічним розвитком. З ураху-
ванням інструментарію місцевого економічного розвитку запропоновано напрями диверсифіка-
ції державної політики, серед яких: визначення спільних рис та проблем для територіальних під-
ходів, присвоєння пріоритетності їх вирішення; знаходження компромісу між сталим розвитком, 
інклюзивним розвитком та SMART-спеціалізацією при розробці та реалізації програми відбудови 
громад та територій; оновлення та переосмислення стратегічних планів відновлення різних ієрар-
хічних рівнів. Представлено модель диверсифікації державної політики управління місцевим еко-
номічним розвитком як компроміс між координацією з боку держави та місцевим економічним 
розвитком, який варто враховувати при відновленні потенціалу території. Перспективи дослі-
дження автори вбачають у формуванні інституційних та прикладних засад диверсифікації держав-
ної політики управління місцевим економічним розвитком.

Ключові слова: державна регіональна політика, управління місцевим економічним розвитком, 
диверсифікація державної політики в умовах воєнного часу та післявоєнної відбудови, територі-
альні громади, економічна безпека, відновлення локальної економіки.

The article raises the issues of identification of circumstances that pose a threat to local economic 
development in wartime conditions, and the possibility of their solution during post-war reconstruction 
by creating conditions by national and local institutions to achieve economic growth of the territorial 
communities of Ukraine. Goal: Coverage of the challenges facing territorial communities during the 
armed aggression of the Russian Federation against Ukraine, as well as further restoration of the local 
economy; and the formation of practical recommendations for the diversification of the state policy of 
managing local economic development. The process of managing local economic development is char-
acterized: 1) as a subject of political competition, 2) as an activity of the leadership of local governments, 
and the factors of its success are identified. The conceptual apparatus is clarified, the author's definition 
of the concept of «diversification of the state policy of managing local economic development» is given. 
A retrospective analysis of the state regional policy of Ukraine was carried out. Modern managerial 
approaches to territorial development are characterized and conclusions are drawn on the introduction 
of the security component of local economic development management in modern realities. Taking 
into account the tools of local economic development, directions for the diversification of state policy 
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are proposed, among which are: identifying common features and problems for territorial approaches, 
assigning priority to their solution; finding a compromise between sustainable development, inclusive 
development and SMART-specialization in the development and implementation of a program for the 
restoration of communities and territories; updating and rethinking the strategic recovery plans of dif-
ferent hierarchical levels. A model for the diversification of the state policy of managing local economic 
development is presented as a compromise between coordination by the state and local economic 
development, which should be taken into account when restoring the potential of the territory. The 
authors see the prospects for the study in the formation of institutional and applied principles for the 
diversification of the state policy of managing local economic development.

Key words: state regional policy, management of local economic development, diversification of 
state policy in wartime and post-war reconstruction, territorial communities, economic security, resto-
ration of the local economy.

Постановка проблеми. У Державній стра-
тегії регіонального розвитку на 2021–2027 роки 
[1], як основному дороговказі управління роз-
витком українських громад та територій, одним 
із загальнодержавних та глобальних викликів, 
що впливають на формування основних тен-
денцій регіонального та локального розвитку, 
є «збройна агресія Російської Федерації проти 
України та тимчасова окупація частини її тери-
торії» [1]. Повномасштабна збройна агресія 
Російської Федерації проти України, що розпоча-
лася 24 лютого 2022 р., призвела до руйнування 
фізичного, людського, соціального капіталу, 
падіння рівня життя та значного уповільнення 
місцевого економічного розвитку. Сучасні умови 
воєнного часу створюють особливий набір 
обставин, які представляють як загрозу, так і зна-
чну можливість для вирішення проблем терито-
рій. Це потребує перегляду державної політики 
за цим напрямом та створення умов для досяг-
нення економічного зростання громад на основі 
зміцнення національних та місцевих інституцій.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Деякі аспекти модернізації державної політики 
управління розвитком територій висвітлюються у 
наукових працях О. Бобровської [2], М. Скиби [3], 
О. Чуріканової [4], І. Сторонянської та інших [5]. 
Значна кількість дослідників розглядають ефек-
тивність регіонального розвитку у взаємозв’язку 
із диверсифікацією економічної діяльності (еко-
номічною диверсифікацією). Місце та роль 
диверсифікації регіональних економічних комп-
лексів у системі державної політики розглядають 
такі науковці як С. Біла [6], М. Мельник, І. Лещух 
[7], О. Снігова [8], Д. Шпак [9], С. Шульц, О. Луц-
ків [10] та інші. Аналізуючи останні дослідження 
і публікації, необхідно зазначити, що в наукових 
працях відзначається, що у диверсифікації регі-
онів України важливим аспектом є особливості 
реалізації державної регіональної політики [9], 
які полягають у сприянні економічному розвитку 
громад та територій. Однак ще й досі не існує 
цілісної концепції місцевого економічного роз-
витку ані в працях зарубіжних, ані вітчизняних 
дослідників. Місцевий економічний розвиток є 

переважно діяльністю державних та місцевих 
органів влади. Таким чином, він виступає пред-
метом конкуренції у передвиборчих агітаціях.  
Як зазначається у [11], місцевий економічний 
розвиток підлягає звичайним політичним іграм 
з метою максимізації влади, захисту прав, мак-
симізації ресурсів тощо. Основна увага науков-
ців зосереджується сьогодні на інструментарії, 
через який забезпечується місцевий економічний 
розвиток органами місцевого самоврядування, 
що представляє собою комплексну систему 
взаємопов’язаних та взаємозалежних інстру-
ментів, застосування яких спрямоване на ефек-
тивне досягнення цілей територіальних громад 
[12, с. 17].

Тому в умовах сьогодення питання диверси-
фікації державної політики управління місцевим 
економічним розвитком потребують подальшого 
ґрунтовного дослідження.

Мета статті – висвітлення викликів, що 
постали перед територіальними громадами 
під час збройної агресії Російської Федерації 
проти України, а також подальшого відновлення 
локальної економіки; та формування практич-
них рекомендацій щодо диверсифікації держав-
ної політики управління місцевим економічним  
розвитком.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Управління місцевим економічним розвитком 
розглядаємо як діяльність керівництва органів 
місцевого самоврядування в напрямку досяг-
нення сталого економічного зростання, яке при-
несе економічні вигоди та покращення якості 
життя місцевих жителів. Щороку органи місце-
вого самоврядування коригують цілі економіч-
ного зростання відповідно до фактичних умов 
своєї громади, щоб більш комплексно врахувати 
фактори, які можуть вплинути на економічний 
та соціальний розвиток і, тим самим, на форму-
вання системи стратегічного управління з місце-
вою специфікою.

Успіх місцевого економічного розвитку зумов-
лений переважно трьома факторами, а саме: 
приватними ініціативами, на які певною мірою 
впливають місцеві чинники, які, в свою чергу, 
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певною мірою знаходяться під впливом місце-
вих органів влади; втручанням місцевих органів 
влади щодо модернізації інфраструктури міст 
та громад; національною політикою (наприклад, 
державна регіональна політика, промислово-
інноваційна та структурна, транспортна політика, 
політика в галузі охорона здоров'я, екологічна 
політика тощо).

Управління місцевим економічним розвитком 
супроводжується широкими економічними пере-
твореннями, які приносять користь усім вер-
ствам населення і широко розподіляють добро-
бут. Це вимагає: 1) інклюзивного середовища 
зростання, яке гарантує, що інституції, ресурси 
та інфраструктура створюють сприятливе серед-
овище для приватних інвестицій для забез-
печення стабільного та надійного зростання, і  
2) механізму управління, що забезпечує зрос-
тання в секторах, які можуть створювати якісні 
робочі місця та трансформувати економіку.

В Україні у 2020 році задекларований пере-
хід до нової державної регіональної політики, 
обумовленої децентралізаційною реформою та 
формуванням нової моделі управління розви-
тком територій [1].

В останні роки завданням вітчизняної дер-
жавної політики є поєднання двох управлінських 
підходів до територіального розвитку: інституці-
онального та інтегрального (рис. 1). Поєднання 
інституціонального та інтегрального підходів в 
державній політиці управління місцевим розви-
тком надає таких можливостей:

– реально та об’єктивно оцінити практику 
децентралізаційної реформи в Україні та спря-
мувати усі сфери державної політики на змен-
шення соціально-економічної нерівності терито-
рій;

– визначити коло суб’єктів державної полі-
тики та залучити всіх дійових осіб до зміцнення 
місцевої демократії та надання громадянам 
права брати участь у процесах, які впливають на 
їхнє повсякденне життя;

– проводити реформу місцевого самовряду-
вання та формувати підґрунтя для вертикальної 
та горизонтальної багаторівневої і багатосторон-
ньої співпраці влади, бізнесу та громадського 
сектору на взаємовигідній основі.

Як зазначають М. Мельник, І. Лещух [7] 
«сучасна модель регіонального розвитку має 
будуватися на основі диверсифікованих підходів 
до реалізації локальної структурної економічної 
політики з урахуванням ендогенних чинників роз-
витку території» [7, с. 119]. Диверсифікація регі-
ону розглядається науковцями як «системний 
та комплексний розвиток на основі інноваційно-
інвестиційного підходу, що передбачає організа-
ційні, економічні, правові, фінансові, соціальні 
зміни» [9, с. 144].

Отже, диверсифікація економіки в місцевому 
розвитку є адекватною відповіддю на виклики, 
пов’язані із військовим вторгненням Російської 
Федерації на територію України. Дослідники 
А. Ільницький та А. Чикурова [15] визначають 
диверсифікацію економічної діяльності в локаль-
ному розвитку як «один з інструментів антикри-
зової стратегії» і наголошують, що «ефектив-
ність диверсифікації залежить від своєчасного 
орієнтування на види товарів і послуг, які корис-
туються попитом або близькі до рівня конкурен-
тоспроможності» [15].

Пропонуємо розглядати диверсифікацію 
державної політики управління місцевим еконо-
мічним розвитком як процес прийняття публіч-
них рішень щодо збереження виробничого та 
трудового потенціалу, зменшення ризиків та 
втрат, переформатування використання наяв-
них ресурсів, пристосування фінансово-госпо-
дарської діяльності до непередбачуваних змін 
зовнішнього середовища. Такий підхід надає 
можливість територіальним громадам забезпе-
чити конкурентоспроможність та фінансову ста-
більність, а звідси економічну безпеку, в майбут-
ньому.

Перш за все слід визначитися із типами тери-
торій України, оскільки саме від цього вибудову-
ються надалі принципи, методи і заходи держав-
ної регіональної політики.

В період 2000–2014 рр. державна регіо-
нальна політика України ознаменована, з одного 
боку, інтеграцією України до Європейського 
Союзу «в напрямку відповідності об'єктів регі-
ональної політики вимогам, що висуває Рада 
Європи до регіонів; реформування бюджетної 
системи України в напрямку фінансової автоно-
мії територіальних спільнот і органів місцевого 
самоврядування» [16, с. 15], з іншого боку, для 
згладжування диспропорцій в розвитку шляхом 
дотацій та субвенцій, державна політика була 
спрямована на «забезпечення комплексного 
розвитку малих монофункціональних міст» [17], 
«державне стимулювання розвитку депресивних 
територій» [18], «забезпечення регіонів інстру-
ментами державної підтримки» [19] тощо.

У 2014–2019 рр. в державній регіональній 
політиці України відбулися потужні трансфор-
мації, що започаткували правові основи нової 
моделі управління територіальним розвитком. 
Цей перехідний період ознаменований рефор-
мою децентралізації, адміністративно-територі-
альної та фінансової [20], а також активізацією 
на національному рівні розвитку міжрегіональ-
ного та транскордонного співробітництва [21].

Починаючи з 2020 р. Державна регіональна 
політика України «спрямована на формування 
самодостатніх та спроможних до забезпечення 
ендогенного розвитку територіальних громад» 
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[22, с. 4]. Крім того, в експертному середовищі 
є чітке розуміння необхідності суспільно-політич-
ної згуртованості регіонів [23] з метою вирівню-
вання економічних, демографічних, технологіч-
них диспропорцій у розвитку територій. Вперше 
на національному рівні визначені функціональні 
типи територій України, що «потребують засто-
сування особливих механізмів та інструментів 
державної підтримки: агломерації, великі міста, 
середні міста, малі міста, монофункціональні 
міста, сільські території у несприятливих умовах, 
гірські території Українських Карпат, макрорегіон 
«Азов-Чорне море», зони впливу міжнародних 
транспортних коридорів, прикордонні регіони, 
прикордонні території у несприятливих умовах, 
тимчасово окуповані території України, природо-
охоронні території та об’єкти» [1]. Науковцями 
ДУ «Інститут регіональних досліджень імені 
М. Долішнього НАН України» розроблено «мето-
дологічні засади ідентифікації функціональ-
них типів територій, які враховують методичні 
підходи європейської регіональної політики та 
спрямовані на максимальну гармонізацію наці-
ональної статистичної системи з європейськими 
нормами та стандартами» [22].

Останнім часом в контексті державної полі-
тики розвитку територій науковці та експерти 
наголошують на «перезапуску» концепції «полю-
сів зростання» [24], як «локомотивів місцевого 
значення, що можуть потягнути за собою інші 
громади, суміжні чи споріднені» з метою вирів-
нювання диспропорцій в місцевому економіч-
ному розвитку. Такий підхід до малих і середніх 
громад, що мають вищий економічний потенціал, 
оцінюється як найбільш перспективний на дру-
гому етапі децентралізаційної реформи.

Однак, у зв’язку зі збройною агресією Росій-
ської Федерації проти України, застосування 
вищеозначеної типології територій потребує 
переосмислення. В Комітеті з питань організації 
державної влади, місцевого самоврядування, 
регіонального розвитку та містобудування Вер-
ховної Ради України є чітке розуміння, що «типо-
логія територій зараз має спиратися на безпе-
ковий компонент». Наразі розглядаються зміни 
до Закону України «Про засади державної регі-
ональної політики» [25], де, окрім іншого, пла-
нують запровадити нову типологію територій: 
«тимчасово окуповані території; території, де від-
буваються бойові дії; території опорні, які звіль-
нені від окупантів; території тилу» [26]. Але ще 
є незрозумілою адміністративно-територіальна 
прив’язка таких територій. Якщо за функціональ-
ною ознакою все ж таки це були макрорегіони, то 
в цьому випадку мова йде про певні частини в 
межах адміністративно-територіальних одиниць 
регіонального рівня чи локального рівня?

Наразі Україна стикнулася із серйозними еко-
номічними проблемами, а саме: сильно осла-
блена державна спроможність, зруйновані фізич-
ний, людський і соціальний капітал, спотворені 
економічні стимули, бідність і безробіття. У кон-
тексті управління місцевим економічним розви-
тком слід зазначити, що диверсифікація дер-
жавної політики актуалізує питання безпечного 
розвитку громади в усіх сферах суспільного життя 
і, зокрема, підтримання такого стану економіки, 
який би дозволив це зробити. У той же час пріори-
тети економічного відновлення мають бути зосе-
реджені на зайнятості, заохочуванні ефективних 
інвестицій, пом’якшенні бізнес-ризиків та змен-
шенні регіональної нерівності, оскільки як міста, 

Рис. 1. Інтеграція інституціонального та інтегрального підходів  
в державній політиці управління місцевим розвитком.

Джерело: складено авторами на основі [13; 14]
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так і сільські території мають дуже різні регіо-
нальні профілі економічного ризику та схильність 
до ендогенного та екзогенного ризику.

Тому спираючись на інструментарій місце-
вого економічного розвитку пропонуємо наступні 
напрямки диверсифікації державної політики:

1. Визначення спільних рис та проблем для 
територіальних підходів, присвоєння пріоритет-
ності їх вирішення.

13 травня 2022 року Верховна Рада України 
ухвалила законопроєкт № 7282 щодо першо-
чергових заходів реформування сфери містобу-
дівної діяльності. Цей законопроєкт забезпечує: 
розміщення та будівництво будівель та споруд, 
призначених для життєзабезпечення осіб, які 
втратили житло внаслідок бойових дій; розмі-
щення виробничих потужностей підприємств, 
переміщених (евакуйованих) внаслідок війни 
Росії проти України; реалізації заходів комплек-
сного відновлення населених пунктів (територій), 
які постраждали внаслідок війни.

Крім того, Міністр розвитку громад та терито-
рій Олексій Чернишов повідомив, про «запрова-
дження нового спеціального виду містобудівних 
програм – «Програма комплексного відновлення 
населеного пункту (території)», яка має визна-
чати основні просторові та соціально-економічні 
пріоритети та комплекс пріоритетних заходів для 
забезпечення відновлення населених пунктів 
(територій), які постраждали в результаті бойо-
вих дій, терористичних актів, диверсій, надзви-

чайних ситуацій, а також є місцями концентрації 
соціально-економічних, інфраструктурних, еко-
логічних та інших кризових явищ» [27].

На нашу думку, має бути застосований терито-
ріальний підхід на основі оцінки територій, запро-
вадження ефективних механізмів управління та 
досвіду. Територіальний підхід починається із 
залучення зацікавлених сторін (стейкхолдерів) 
та проведення за їхньої участі територіальної 
оцінки, продовжуючи спільне встановлення прі-
оритетів, планування дій, впровадження, фінан-
сування та формування політики, а також її моні-
торинг. Для цього варто створити або зміцнити 
багатосторонні платформи для діалогу та/або 
планування для сприяння довгостроковій взає-
модії та співпраці з урахуванням дисбалансу сил 
та повної партисипації.

2. При розробці та реалізації програми відбу-
дови громад та територій знаходити компроміс 
між сталим розвитком, інклюзивним розвитком 
та SMART-спеціалізацією.

Необхідно надавати постійну підтримку тери-
торіальним процесам: уряд та неурядові органі-
зації, а також міжнародні партнери з розвитку, 
можуть відігравати допоміжну роль у підтримці 
«сприятливої» діяльності територіального роз-
витку.

3. В стратегіях розвитку територіальних гро-
мад; перегляд місії, стратегічного бачення, клю-
чових цілей. Стратегії відновлення, як правило, 
зосереджуватимуться на фізичній інфраструк-

Рис. 2. Диверсифікація державної політики 
управління місцевим економічним розвитком

Джерело: побудовано авторами
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турі (наприклад, національні автомагістралі, 
аеропорти тощо), без урахування не менш важ-
ливої потреби у створенні м’якої інфраструктури, 
тобто інституційні, ділові та комерційні послуги, 
які лежать в основі місцевої економіки.

У нових стратегіях відновлення варто плану-
вати терміни та поетапність для нарощування 
потенціалу територій: стратегічне планування як 
у формальних, так і в неформальних структурах 
управління має бути поетапним та синхронізо-
ваним. Мова йде про необхідність гармонізації 
у стратегічних планах відновлення питань щодо 
зростання бізнесу, освіти та навчання, викорис-
тання земель, захисту навколишнього серед-
овища, транспортної та комунікаційної інфра-
структури.

На рис. 2 проілюстровано компроміс між 
координацією з боку держави та місцевим еко-

номічним розвитком, який варто враховувати при 
відновленні потенціалу території.

Висновки з проведеного дослідження. 
Отже, диверсифікація державної політики акту-
алізує питання безпечного розвитку громад в 
усіх сферах суспільного життя і, зокрема, підтри-
мання такого стану економіки, який би дозволив 
це зробити; визначення спільних рис та проблем 
територіальних громад, присвоєння пріори-
тетності їх вирішення; пошуку компромісу між 
сталим розвитком, інклюзивним розвитком та 
SMART-спеціалізацією територій; модернізацію 
стратегічних планів відновлення.

Формування інституційних та прикладних 
засад диверсифікації державної політики управ-
ління місцевим економічним розвитком станови-
тиме проблемне поле подальших розвідок в цій 
сфері.
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