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У статті розглянуто та проаналізовано основні теоретичні підходи до визна-
чення категорії «потенціал». Розглянуто переваги та недоліки підходів. Визначено 
основні розбіжності та сформований висновок щодо сутності категорії.
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В статье рассмотрены и проанализированы теоретические подходы к опред-
елению категории «потенциал». Рассмотрены преимущества и недостатки подхо-
дов. Определены основные несовпадения и сформирован вывод по поводу сущ-
ности категории.
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Постановка проблеми. Сучасний 
стан економіки України та проблеми, 
що існують у теперішній час, висува-
ють перед її структурними ланками 
принципово нові вимоги, однією з яких 
є забезпечення конкурентоспромож-
ності потенціалу окремих галузей, у 
тому числі і будівельної галузі. Форму-
вання конкурентоспроможності потен-
ціалу галузі має прямий зв’язок із його 
можливостями. Тож, для успішного 
вивчення цієї проблеми доцільно перш 
за все визначити сутність потенціалу 
галузі.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Проблематикою визначення 
категорії «потенціал» у різні часи займа-
лися багато вчених, серед них такі 
науковці, як Н.  Побережна, І.  Лукінов, 
А.  Онищенко, Б.  Пасхавер, Е.  Фігур-
нов, В.  Гусаков, А.  Анчишкін, Л.  Кос-
тирко, Л.  Абалкін, К.  Воблий, А.  Воро-
нов, О.  Федонін, І.  Репіна, О.  Олексик, 
І.  Оленко, І.  Должанська, Т.  Загорна, 
С.  Радько, І.  Ансофф, О.  Гетьман, 
В.  Шаповал, Г.  Герасимчук, Р.  Маруш-
ков, Л.  Сосненко, В.  Ковальов, О.  Вол-

кова, М. Іванов, Ю. Одегов, К. Андрєєв, 
Б.  Мочалова, Л.  Ревуцький, Є.  Лапіна, 
Б.  Бачевський, І.  Заблоцька, О.  Решет-
няк та інші.

Постановка завдання. Метою роботи 
є вивчення теоретичних підходів до 
визначення категорії «потенціал».

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. На сьогоднішній день термін 
«потенціал» широко використову-
ється в економічній літературі, тому 
доцільно детально вивчити його сут-
ність. При вивченні сутності будь-якого 
поняття необхідно приділити належну 
увагу дослідженню його етимології. 
Щодо терміну «потенціал», то біль-
шість вчених погоджуються з тим, що 
він походить або від латинського слова 
«potenсia», що означає «сила», «можли-
вість», «напруга», або від французького 
слова «potentiel», що перекладається 
як «здатний». Таким чином, терміни 
«потенціал», «потенціальний» означа-
ють наявність у кого-небудь або чого-
небудь прихованих можливостей, що 
досі не виявлені, або здатність діяти в 
певних сферах [1, с. 137].
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У Великому тлумачному словнику 
потенціал визначається як «засоби, 
запаси, джерела, що є в наявності й 
можуть бути мобілізовані, приведені в 
дію, використані для досягнення пев-
ної мети, здійснення плану, вирішення 
будь-яких завдань; можливості окре-
мої особи, суспільства, держави в пев-
ній сфері» [2, с. 98]. Тлумачний слов-
ник української мови під цим терміном 
розуміє «приховані можливості, сили 
для якої-небудь діяльності, що можуть 
виявитися за певних умов» [3, с. 286].

Таке широке трактування сутності 
потенціалу дає змогу застосовувати 
його в різних галузях науки та діяль-
ності людини, залежно від того, які 
засоби, запаси та джерела, приховані 
можливості та сили маються на увазі 
[4, с. 152].

З огляду на це, у сучасній науковій 
літературі поняття «потенціал» знайшло 
широке застосування. Так, на сьогодні 
практично немає об’єкта, відносно 
якого б не використовувалося визна-
чення потенціалу. Воно використову-
ється як в природничих та гуманітарних 
науках, так і в економіці [5, с. 91].

Як справедливо зазначено у працях 
вчених, економічна наука запозичила 
термін «потенціал» з фізики, де він 
означає кількість енергії, яку накопи-
чила система і яку вона спроможна реа-
лізувати в роботі [6, с. 125-140].

Вперше цей термін в економічній 
науці було використано ще на початку 
минулого століття, проте у широкий 
вжиток серед науковців-економістів 
він увійшов лише у 80-90-х роках. Саме 
цей період відзначився підвищеною 
увагою науковців до різних аспектів 
цього поняття [7, с. 84-88]. Дослідження 
думок науковців щодо сутності поняття 
«потенціал», представлених у сучас-
ній економічній літературі, дає змогу 
виділити основні п’ять підходів до його 
трактування (таблиця 1).

Першим та найбільш розповсюдже-
ним підходом до трактування поняття 
«потенціал» є ресурсний підхід, згідно 
з яким потенціал представляє собою 

сукупність наявних ресурсів, якими 
володіє певна соціо-економічна сис-
тема. Представниками цього підходу є 
І.  Лукінов, А.  Онищенко, Б.  Пасхавер, 
Е.  Фігурнов, В.  Гусаков, А.  Анчишкін, 
Л.  Костирко, Л.  Абалкін, Д.  Черніков, 
С.  Бєлова, В.  Авдеєнко, В.  Котлов, 
В.  Архипов, В.  Вейц, Д.  Шевченко, 
В. Архангельський, В. Хомяков, І. Бакум, 
І.  Репіна, С.  Шумська, В.  Немчинов, 
І. Гуніна, Н. Краснокутська, Ю. Сазонов, 
Н. Завізєна, Б. Райзберг, Л. Лозовский, 
Е. Стародубцева, О. Горяча.

І. Лукінов, даючи визначення потен-
ціалу, акцентує увагу на тому, що він 
характеризується кількістю та якістю 
ресурсів, якими володіє та або інша 
господарча система [8, с. 39-40]. Такої ж 
думки щодо сутності потенціалу дотри-
муються А. Онищенко та Б. Пасхавер 
[8, с. 39-40]. Представник першого під-
ходу Е. Фігурнов трактує потенціал як 
характеристику ресурсів виробництва, 
кількісних і якісних їх параметрів, що 
визначають максимальні можливості 
суспільства по виробництву матері-
альних благ в кожний даний момент. 
Подібні визначення дають Л. Абалкін та 
В. Гусаков [9, с. 89].

За визначенням А. Анчишкіна, потен-
ціалом можна вважати набір ресурсів, 
які в процесі виробництва прийма-
ють форму факторів виробництва. Як 
органічне сполучення технічних, орга-
нізаційних, управлінських та результа-
тивних факторів виробництва трактує 
потенціал Л. Костирко [10, с. 78-84].

Д. Черніков та С. Бєлова визначають 
потенціал як сукупність ресурсів без 
урахування їх реальних взаємозв’язків, 
які складаються в процесі виробництва 
[11, с. 88-96]. Натомість В. Авдеєнко 
та В.  Котлов трактують потенціал як 
складну систему ресурсів виробництва, 
які знаходяться у взаємозв’язку та вза-
ємозалежності.

Як узагальнену характеристику 
системи ресурсів, до складу якої вхо-
дять виробничі фонди, кадри, ресурси 
управління та організації виробництва, 
а також науково-технічна інформація, 
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визначає потенціал В. Архипов. Схо-
жим є визначення потенціалу В. Вейц та 
О. Горячої.

Дещо ширшим є визначення, запро-
поноване у роботі Д. Шевченка, згідно 
з яким потенціал характеризує сукуп-
ність виробничих ресурсів, об’єднаних 
у процесі виробництва та таких, що 
мають певні потенційні можливості 
у сфері виробництва матеріальних 
благ та послуг. Близьким є визначення 
потенціалу, надані В. Архангельським, 
В. Хомяковим та І. Бакум.

Б. Райзберг, Л. Лозовский, Е. Старо-
дубцева зазначають, що потенціал – це 
наявні і потенційні можливості вироб-
ництва, наявність факторів виробни-
цтва, забезпеченість його визначаль-
ними видами ресурсів.

Найбільш широке визначення потен-
ціалу в рамках першого підходу наво-
дить І. Репіна. На її думку, потенціал – це 
сукупність ресурсів (трудових, матері-
альних, технічних, фінансових, іннова-
ційних тощо), навичок і можливостей 
керівників, спеціалістів та інших кате-
горій персоналу щодо виробництва 
товарів, здійснення послуг (робіт), 
отримання максимального доходу 
(прибутку) і забезпечення сталого 
функціонування та розвитку підприєм-
ства [12, с. 54-64].

С. Шумська визначала потенціал як 
сукупність накопичених ресурсів та їх 
використаних і невикористаних потен-
ційних можливостей у сфері вироб-
ництва матеріальних благ та послуг з 
метою найбільш повного задоволення 
потреб суспільства. Як ресурсні можли-
вості національної економіки для здій-
снення економічного зростання визна-
чає потенціал В. Немчинов [13, с. 73-77].

До першого підходу може бути відне-
сено трактування потенціалу, запропо-
новане Н.  Краснокутською, І.  Гуніною, 
Ю.  Сазоновим, Н.  Завізєною, Е.  Горбу-
новим та А. Шереметом.

Перевагою ресурсного підходу до 
трактування сутності поняття «потен-
ціал» є те, що він враховує ресурсну 
його складову як базу для формування 

потенціалу. Водночас у рамках ресурс-
ного підходу не враховуються інші 
складові потенціалу, а також не конкре-
тизуються результати, які можуть бути 
отримані в перспективі.

Другий підхід до трактування сут-
ності поняття «потенціал» може бути 
умовно названий функціональним. За 
цим підходом потенціал представляє 
собою можливості виконувати певні 
функції (здійснювати виробничу діяль-
ність, виготовляти матеріальні блага, 
задовольняти суспільні потреби). Пред-
ставниками цього підходу є К. Воблий, 
А.  Воронов, О.  Федонін, І.  Репіна, 
О.  Олексик, І.  Оленко, І.  Должан-
ська, Т.  Загорна, С.  Радько, І.  Ансофф, 
О. Гетьман, В. Шаповал, Г. Герасимчук.

К. Воблий визначає потенціал як 
потенційну можливість країни виро-
бляти матеріальні блага для задово-
лення потреб населення. На думку 
А.  Воронкової, потенціал являє собою 
сукупність вартісних та натурально-
речовинних характеристик виробничої 
бази, яка виражається в потенційних 
можливостях виробляти продукцію 
певного складу, технічного рівня і якості 
в необхідному обсязі [13, с. 73-77].

О. Федонін, І. Репіна, О. Олексюк 
трактують потенціал як інтегральне відо-
браження (оцінку) поточних і майбутніх 
можливостей економічної системи транс-
формувати вхідні ресурси за допомогою 
притаманних її персоналу підприємниць-
ких здібностей в економічні блага, мак-
симально задовольняючи у такий спосіб 
корпоративні та суспільні інтереси.

І. Отенко характеризує потенціал 
не лише як діалектичну єдність мож-
ливостей, але й як процеси їхньої реа-
лізації. На думку цього автора, потен-
ціал відображає здатності робітників 
підприємства пізнавати та створювати 
можливості, інтегруючи у просторі й 
часі процеси трансформації усіх видів 
ресурсів для виробництва матеріаль-
них благ і послуг [12, с. 54-64].

І. Должанська та Т. Загорна ствер-
джують, що потенціал представляє 
собою реальну або ймовірну здатність 
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виконувати цілеспрямовану роботу. На 
думку С. Радько, потенціал є відобра-
женням сукупної можливості трудового 
колективу для виконання поставлених 
перед ним завдань. І. Ансофф визначає 
потенціал як спроможність комплексу 
ресурсів економіки виконати постав-
лені перед ним завдання [10, с. 78-84].

О. Гетьман та В. Шаповал стосовно 
виробничого потенціалу дають визна-
чення як можливостей підприємства 
щодо виготовлення продукції певного 
асортименту, номенклатури і якості у 
потрібній споживачам кількості. Г. Гера-
симчук визначає потенціал як макси-
мальні можливості об’єкта функціону-
вання з урахуванням чинників впливу 
шляхом раціонального використання 
усіх видів ресурсів для досягнення 
потенційних цілей [13, с. 73-77].

Перевагою другого підходу є те, що 
він враховує можливості, які має гос-
подарська система, що дає їй спромож-
ність виконувати певну, конкретизо-
вану функцію. Водночас у рамках цього 
підходу ігнорується ресурсна складова 
потенціалу.

Згідно з третім підходом, який 
може бути названий цільовим, потен-
ціал характеризується здатністю дося-
гати поставлених цілей. Представни-
ками цього підходу є Р.  Марушков, 
Л.  Сосненко, В.  Ковальов, О.  Волкова, 
М. Іванов, Ю. Одегов, К. Андрєєв.

Р. Марушков визначає потенціал як 
здатність підприємства забезпечувати 
своє довгострокове функціонування та 
досягнення стратегічних цілей на основі 
використання системи наявних ресур-
сів. Аналогічне визначення наведено у 
працях Л. Сосненка.

В. Ковальов та О. Волкова характе-
ризують потенціал як здатність підпри-
ємства досягати поставлених перед 
ним цілей, використовуючи наявні 
матеріальні, трудові та фінансові 
ресурси. М.  Іванов, Ю. Одегов та К. 
Андрєєв визначають потенціал як сис-
тему матеріальних та трудових факто-
рів, що забезпечують досягнення мети 
виробництва [13, с. 73-77].

Перевагою третього підходу є 
цільова орієнтація потенціалу. Проте в 
рамках цього підходу часто не конкре-
тизуються ресурси та можливості, які є 
необхідними для досягнення поставле-
них цілей, і можливі результати.

Четвертий підхід передбачає розгляд 
потенціалу з точки зору можливого за 
певних умов отримання результату в 
перспективі. Представниками цього 
підходу можна вважати Б.  Мочалова, 
Л.  Ревуцького, Є.  Лапіна, Б.  Бачев-
ського, І. Заблоцьку, О. Решетняк.

Так, Б. Мочалов стверджує, що 
потенціал країни, галузі, підприємства 
характеризується обсягом виробни-
цтва матеріальних благ та послуг, які 
можна досягнути в перспективі, при 
оптимальному використанні наявних 
ресурсів [13, с. 73-77].

Л. Ревуцький, досліджуючи номі-
нальний виробничий потенціал, трак-
тує його як об’єм робіт в приведених 
одиницях виміру витрат праці (нормо-
години), який може бути виконано упро-
довж деякого періоду (наприклад, року) 
основними виробничими робітниками 
на базі наявних виробничих фондів при 
двох-трьох-змінному режимі роботи та 
оптимальній організації праці та вироб-
ництві [14, с. 14-16].

Є. Лапін стверджує, що економічний 
потенціал підприємства відображає 
реальну, фактичну здатність до ство-
рення максимального обсягу матері-
альних благ з урахуванням конкретних 
ресурсних обмежень, збалансованості 
трудових та матеріальних ресурсів.

Б. Бачевський, І. Заблоцька, О. Решет-
няк визначають потенціал як його власти-
вість забезпечити очікуваний суб’єктом 
оцінки позитивний (або негативний) 
результат в існуючій системі зовнішніх 
обмежень з урахуванням здатності носія 
до розвитку [12, с. 54-64]. 

Перевага четвертого підходу в тому, 
що він окреслює результати, що можуть 
бути отримані в перспективі. Однак не 
приділяється увага його складовим.

За п’ятим підходом, потенціал 
визначається сукупністю відносин між 
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суб’єктами господарювання з приводу 
створення матеріальних благ і послуг. 
Представником цього підходу є Л. Само-
укін, який трактує потенціал як виробничі 
відносини, що виникають між окремими 
працівниками, трудовими колекти-
вами, а також управлінським апаратом 
з приводу повного використання їхніх 
здібностей зі створення матеріальних 
благ і послуг. М. Чумаченько визначає 
потенціал як відносини, що виникають 
на підприємстві з приводу досягнення 
максимально можливого фінансового 
результату [15, с. 56-61]. 

Перевага п’ятого підходу у врахуванні 
взаємовідносин у ході формування та 
використання потенціалу. Недоліком є 
неврахування складових потенціалу.

Висновки з проведеного дослі-
дження. Аналізуючи вивчені матеріали, 
праці вчених, що розглядали катего-
рію «потенціал», можемо зазначити, 

що потенціал – це наявні або приховані 
сукупні можливості, ресурси, запаси 
або джерела, що використовуються 
чи можуть бути використані для досяг-
нення певної мети. З одного боку, потен-
ціал – це наявні можливості та ресурси, 
що є в наявності, з іншого – це невико-
ристані можливості. Проаналізувавши 
існуючі підходи до визначення сутності 
поняття «потенціал», можна погодитися, 
що основним критерієм і невід’ємною 
частиною трактування потенціалу є 
ресурси або їх система; загальна харак-
теристика потенціалу як економічної 
категорії з часом змінюється, розширю-
ється та трансформується; немає одно-
стайності щодо визначення категорії 
«потенціал» як узагальнюючого поняття 
та є підміна поняття «потенціал» його 
окремими видами, коли аналіз пере-
ходить із загальнотеоретичної сфери у 
сферу прикладних розрахунків.

БІБЛІОГРАФІЧНИЙ СПИСОК:
1.	 Толковый словарь ruLib.info [Электронный ресурс].  – Режим доступа :  

http://www.rulib.info/default.htm.
2.	Прохоров А.М. Большой энциклопедический словарь / А.М. Прохоров.  – М. : 

Большая Российская Энциклопедия ; СПб. : Норинт, 2004. – 1456 с. 
3.	Великий тлумачний словник сучасної української мови / За ред. В.Т. Бусел.  – 

Київ, Ірпінь : ВТФ Перун, 2005.
4.	Економічний словник / За ред. П.І. Баргія, С.І. Дорогунцова. – К. : Головна редак-

ція УРЕ, 1973. – 623 с.
5.	Степанов А.Я. Категория «потенциал» в экономике [Электронный ресурс] / А.Я. Сте-

панов, Н.В. Иванова. – Режим доступа : http://www.marketing.spb.ru/read/article/a66.htm.
6.	Игнатенко Н.Г. Природно-ресурсный потенциал территории: Географический 

анализ и синтез / Н.Г. Игнатенко, В.П. Руденко. – Львов, 1986. – 164 с. 
7.	Гуляк Р.Е. Розробка методологічних принципів економічної діагностики та їх засто-

сування при створенні механізму діагностики розвитку ресурсної компоненти еконо-
мічного потенціалу міста / Р.Е. Гуляк // Економіка та держава. – 2011. – № 6. – С. 84-88.

8.	Чаленко А. О неопределенности понятия «потенциал» в экономических исследо-
ваниях / А. Чаленко. – Луганск : Проблемы экономической теории, 2011. – С. 39-40.

9.	Абалкин Л.И. Новый тип экономического мышления / Л.И. Абалкин.  – М. : 
Экономика, 1987. – 192 с.

10.	 Цимбал О.І. Сутність та підходи щодо оцінювання трудоресурсного потенціалу 
промисловості в контексті регіону / О.І. Цимбал, О.О. Лукашов // Держава та регіони. 
Серія: Економіка та підприємництво. – 2010. – № 5. – С. 78-84.

11.	Черников Д.А. Эффективность использования производственного потенциала 
и конечные народнохозяйственные результаты / Д.А. Черников // Экономические 
науки. – 1981. – № 10. – С. 88-96.

12.	 Краснокутська П.Е. Дефініція поняття «потенціал підприємства» в контексті 
розвитку мікроекономічної теорії / П.Е. Краснокутська // Вісник КНТЕУ. – 2008. – № 5. – 
С. 54-64.



ПРОБЛЕМИ СИСТЕМНОГО ПІДХОДУ В ЕКОНОМІЦІ32

ВИПУСК № 1(55), 2016

13.	 Березюк Ю. Б. До питання аналізу сутності економічної категорії потенціалу / 
Ю. Б. Березюк // Економіка АПК. – 2011. – № 1. – С. 73-77.

14.	 Матковський Р.Б. Виробничий потенціал / Р.Б. Матковський. – К. : Видавничий 
центр «Академія», 2001. – Т. 1. – С. 196.

15.	 Бикова В.Г. Фінансово-економічний потенціал підприємств загальнодержав-
ного значення – оцінка та управління / В.Г. Бикова, Ю.М. Ряснянський // Фінанси Укра-
їни. – 2005. – № 6. – С. 56-61.

Verhogliadova N.I., Kovalenko E.V.

THE ANALYSIS OF APPROACHES TO DEFINITION  
THE ESSENCE OF POTENTIAL OF ENTERPRISES

The current state of Ukraine's economy and problems that exist in the present, to 
put forward its structural units fundamentally the new requirements, one of which is to 
provide the competitiveness of the potential of specific industries, including the con-
struction industry. Forming competitive- ness potential field has a direct relationship 
with its capabilities. So, for the successful studying this problem it is useful, first of 
all, to define the essence of potential. Today, the term "potential" is widely used in the 
economic literature, so it makes sense to study in detail its essence. The subject of the 
definition of "potential" at various times engaged many scientists. In general, the terms 
"potential" means the presence of someone or something hidden opportunities that 
are still not identified, or ability to operate in certain areas. Such a broad interpretation 
of the essence the potential allows use it in various fields of science and human activ-
ities, depending on what tools, supplies and sources, hidden possibilities and power 
are implied. Taking this into account, the concept of "potential" is widely used in the 
modern scientific literature. It is used in natural sciences and the humanities, and the 
economy.

The analysing the opinions of scientists about the nature of the concept of "potential", 
presented in modern economic literature, allows us to identify five basic approaches 
to its interpretation. They are approaches based on resources, functions, goals, results 
and activities. We studied plusses and minuses of all approaches and made our decision 
about each of them. After analysing the existing approaches to defining the essence 
of the concept of "potential", we may agree that the main criterion and an essential 
part of the interpretation of "potential" are resources or system of resources. General 
description of the potential as an economic category changing over time, expanding 
and transforming and there is no consensus on the definition of "potential" as a sum-
marizing concepts and there is the substitution of the concept of "potential" with his 
individual species when the analysis moves from general theoretical areas towards 
applied calculations.

Keywords: potential, essence of potential, competitiveness of potential. approaches, 
potentsіal of branch.


